OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 771/18/4403-22 Nitra 22.08.2019
EEC: 2-32-226-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ubliZzenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: ubliZzenie na zdravi podfa § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 07.11.2018 v Case asi 0 03:00 hodine v rodinnom dome s popisnym ¢Cislom
XXXXX v obci XXXXX, v €asti XXXXX fyzicky napadol svoju matku XXXXX tak, Ze ju
dvakrat bodol kuchynskym nozom s dizkou &epele cca 16 cm do oblasti hrudnika, &im
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX spbsobil dve bodné rany na lavej strane chrbta
s dobou liegenia do 7 dni a nasledne sa rozbehol s kuchynskym nozom s dizkou
Cepele cca 16 cm proti svojmu otcovi XXXXX, pricom ndéz smeroval na hornu Cast’ tela
poskodeného XXXXX, ktory utok odvratil pomocou plastovej stolicky a z miesta usiel
pre€, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX nespdsobil ziadne zranenia, ktoré by si
vyziadali lekarske vySetrenie,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-2023/ZM-NR-2018 zo dria 07.11.2018 podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre precin ublizenie na zdravi podlfa § 156 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona a nasledne vySetrovatel Okresného riaditelstva
Policajného zboru Nitra, odboru kriminalnej policie, uznesenim sp. zn. ORP-381/1-
VYS-NR-2019 zo dnia 19.03.2019 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre pokus ublizenia na zdravi podla § 14 odsek 1 k § 155 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v podstate na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypocCuti svedkovia XXXXX a XXXXX, tiez
boli zabezpecené znalecké posudky a listinné dékazy, z ktorych dékazov jednoznacne
vyplyva skutkovy stav tak, ako je uvedeny v skutkovej vete uznesenia.

Nakofko v priebehu vySetrovania vznikli pochybnosti o dusevnom stave
obvineného XXXXX, bol za uc€elom posudenia jeho dusevného stavu pribraty do
konania znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ktory
v zaveroch znaleckého posudku konStatuje, Ze obvineny XXXXX trpi a aj v Case
spachania skutku trpel zavaznou psychotickou chorobou — dekompenzovanou
paranoidnou schizofréniou s postpsychotickym reziduom, ktora mala zasadny vplyv na
obvineného ovladacie arozpoznavacie schopnosti. Ovladacie aj rozpoznavacie
schopnosti u obvineného v ¢ase spachania skutku boli vymiznuté z dévodu vaznej
psychotickej choroby, ktord ho vyradovala z normalneho uvaZovania a kontaktu
s realitou. Svojmu konaniu nemohol obvineny zabranit, konal nelogicky — chorobne,
pod vplyvom bludov a halucinacii. Znalec navrhol ulozit obvinenému ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

NepriCetnym v zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona je ten, kto pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno €) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a najma zo zaverov
znaleckého posudku je zrejmé, ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa stal a
spachal ho obvineny XXXXX, av8ak s poukazom na zavery znaleckého posudku
znalca XXXXX je nevyhnutné prijat zaver, ze obvineny XXXXX nemohol rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost’ a nemohol svoje konanie ovladat, takze
v Case spachania skutku nebol pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vSetky uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata BereSova
prokuratorka



