OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 158/20/4403-49 Nitra 22.11.2021
EEC: 2-32-228-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b XXXXX
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.03.2020 v €ase asi 0 20.00 hod., v XXXXX na ul. XXXXX 7 v bytovom dome
na chodbe pred bytom XXXXX sa vyhrazal zabitim posSkodenej, vtom cCase
manzelke XXXXX a Ziadal ju, aby mu dala ich spoloéného maloletého syna, pre
ktorého si priSiel, nasledne sa s posSkodenou aj spolu s ich synom presunuli na ulicu
XXXXX 1, kde v podnajme byvala poskodena a tu sa opatovne tejto vyhrazal zabitim
a Ziadal ju, aby mu spristupnila byt, pricom odo dria 10.02.2020, kedy sa poskodena
odstahovala zo spolo€nej domacnosti s obvinenym sa jej tento vyhrazal osobne,
telefonicky aj SMS spravami

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 01.03.2020
podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na §
139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona. Po vyhodnoteni trestného oznamenia bola
trestna vec odstupena do vySetrovania a dna 02.03.2020 vySetrovatel OR PZ OKP XXXXX
zacal trestné stihanie a zaroven vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in vydierania podfa § 189
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona. Po vykonanom XXXXX bola zmenena
pravna kvalifikacia skutku opatovne na pre€in nebezpeéného XXXXX podla § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
uznesenia.

V ramci vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory vypovedal, ze vo februari
2020 sazich spolo¢nej domacnosti z XXXXX odstahovala jeho manzelka XXXXX aj so
synom XXXXX a ani nevedel kam. Doévodom odchodu boli ich vzajomné nezhody. Dna
01.03.2020 okolo 16.00 hod. pisal svojej manzelke SMS, Ze o 19.00 hod. si pride pre syna
a stretnu sa pred vchodom jej prenajatého bytu v Nitre na ul. XXXXX. Odpisala mu, Ze je
v praci a preto on Siel za fou do prace, kde sa stretli a povedal, zZe si priSiel pre syna. Vedel,
Ze ich syn je u sestry manzelky - XXXXX Nasledne kazdy sadol do svojho auta a isli k bytu
manzelkinej sestry na XXXXX 7. Spolo¢ne vosli dnu do bytovky. Jeho manzelka mala kluce
od sestrinho bytu, otvorila dvere a kri€ala na sestru, aby zobrala XXXXX ale ten uz bol medzi
dverami a spolu s nim sa rozpraval. Jeho manzelka zaCala syna obliekat a on jej povedal,
aby mu dala viac veci, lebo ho bude mat 3 dni, s ¢im ona suhlasila a povedala, Ze po veci
musi ist domov. Pred XXXXX bytom nemali ziadnu vymenu nazorov. Jeho manzelka mala
syna na rukach aisli k jej bytu. Pred vchodom do bytovky sa zastavila a povedala mu, aby ju
nesledoval, pricom on jej nato povedal, aby prestala vymys&lat a 8la po synove veci. Nato
povedala, ze zavola policiu a da ho zavriet, aby ju nesledoval. On jej nato povedal, ze nie je
normalna. Policiu vSak zavolala a on ¢akal na prichod hliadky, ktorej za€ala rozpravat, Ze ju
prenasleduje a neda jej pokoj. Potom ho hliadka zobrala na oddelenie, avSak nechape preco.
Obvineny poprel, ze by sa niekedy vyhrazal svojej manzelke, nema na to dévod. Chcel sa
s fou rozviest, Casto sa hadali a on jej vycital, Ze pije. Potvrdil, Ze dochadzalo medzi nimi ku
konfliktom. Nasledne bol obvineny prepocuty, priom opatovne poprel spachanie skutku.
Ziadnym spdsobom sa poskodenej nevyhrazal.

Po podani trestného oznamenia bola na kamerovy zaznam vypocuta poskodena
XXXXX, ktora vypovedala, Ze byva na adrese prechodného bydliska a nepije ziadny alkohol.
Dria 01.03.2020 jej priSla SMS od manzela XXXXX, aby o 19.00 hod. bola pred vchodom na
XXXXX ulici. Ona mu odpisala, ze Ci preto, aby ju znova napadol. On jej odpisal, ze vie
presne kde je, kedy a €o robi a kde je maly. Okolo 20.00 hod. ona vysla z firmy, kde pracuje
a uz ju tam Cakal jej manzel a povedal jej, ze mu ma dat malého. Ona s tym suhlasila, ale
tiez povedala, Ze nembze hned odist. Nato jej manzZel povedal, Ze syna uz nikdy neuvidi,
nasadol do auta a odiSiel pre€. Ona tiez rychlo nasadla do svojho auta a idla k svojej sestre
na XXXXX 7, lebo vedela, Ze jej manzel ide knej pre syna. Jej manzel uz Cakal na
parkovisku a rychlo iSla k sestrinym dveram, kde zacala intenzivne klopat' a vtedy jej manzel
povedal, Zze ked mu syna neda, tak ju zabije. Toto jej povedal, aj ked rychlo vbehla do bytu,
ale syn zbadal otca a zacal plakat. Dala synovi bundu a vySla zo sestrinho bytu, Ze ide syna
poriadne obliect’ a nachystat na XXXXX 1, kde byvala. Povedala manzelovi, aby pockal. ISla
k svojmu bytu a jej manzel iSiel za nimi do vchodu. Nechcela, aby sa jej natlacil do bytu



a povedala mu, Ze radSej zostane vonku. Manzel jej povedal, Ze ak byt nespristupni, tak ju
zabije. Ona sa bala a preto zavolala policiu. Manzel sa jej teda vyhrazal zabitim pri dverach
do bytu sestry a jedenkrat pri hlavhom vchode do jej bytu. Z vyhrazok mala strach.

PoSkodena bola opatovne vypoéuta na kamerovy zaznam, pri¢om uviedla, ze cely
konflikt za¢al tym, Ze manzel priSiel za nou do roboty, kde mali vymenu nazorov. Dohodli sa,
Ze pdjdu na XXXXX pre malého. Ked tam prisli, Ziadala manzela, aby ¢akal vonku, ale on
Siel snou do vchodu aaj pred sestrinymi dverami sa hadali, boli pred rozvodom
a samozrejme sa hadali o malého. Dokazali sa hadat za v3eliCo, uvaZovali o rozvode,
vzajomne si nadavali a bolo to uz neunosné a preto sa ona odstahovala. Udalosti zo dia
01.03.2020 vnimala velmi emotivne, mala vela starosti, vela natlakov avzajomne si
s manzelom chceli jeden druhému ubliZit. V tom momente, ked sa jej manzZel vyhrazal
zabitim, z tej nervozity a strachu o dieta vedela, Ze to neurobi, ale vzajomne si chceli ublizit.
S odstupom Casu sa situacia velmi zmenila, vela si toho dokazali vysvetlit, vzajomne spojili
sily, nakolko ich syn mal zdravotné problémy a spolu vzajomne komunikuju. Chodia na urady
na sedenia, maju vztahového kuratora afunguju, ako sa ma. Vtej dobe, ked boli
v rozvodovom konani si vzdjomne vykrikovali, Ze zabijem ta a vSeliCo si pisali v SMS
spravach, obaja pouZzivali vulgarne vyrazy, ale realnu hrozbu zo zabitia ona nepocitovala, len
bola pod emo&nym natlakom. Manzel jej ur€ite nechcel ublizit aj ked do nej strcil pri
sestrinych dverach. Netrva na tresthom konani, s manZzelom vychadza dobre, nechce to
dalej riesit, chce to ukoncit a venovat sa synovi.

Ku skutku bola vypocuta svedkyna XXXXX — XXXXX sestra poSkodenej. Uviedla, ze
S0 svojou sestrou XXXXX sa uZ nestretava. Nepamata si, kedy to presne bolo, ale v ten den
strazZila sestre dieta a byvala na XXXXX 7. Sestra byvala na XXXXX 1. Pocula, Ze niekto
zvoni, iSla aj so sestrinym synom a otvorila. Videla, Ze tam je sestra s manzelom a tak sa
otoCila a vratila sa do bytu k detom. PoCula na chodbe nejaku hadku, ale nepocula o ¢o iSlo.
V byte kri¢ali deti pri hre a ona tomu nevenovala pozornost. XXXXX malého obliekla a spolu
odchadzali pre€. Jej manzel si priSiel pre syna. Vypovedala, Ze v prvotnej vypovedi uviedla,
Ze pocula, ze obvineny XXXXX povedal, Ze ju zabije, ale to sa jej vtedy tak zdalo, neméze to
tvrdit’ s istotou, pretoZe ich rozhovoru nevenovala pozornost. Pri dverach jej bytu nevidela, ze
by obvineny utoc€il na svoju manzelku.

Ku skutku boli vypocuti aj dalsi svedkovia a to XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
ktori sa v8ak vyjadrovali len k vzajomnému spoluZitiu medzi poSkodenou a obvinenym,
pricom neboli svedkom udalosti zo diia 01.03.2020.

Podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa precinu
nebezpeCného vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Zze to méze vzbudit dévodnu obavu a €in
spacha na chranenej osobe.

Ide o umyselny trestny Cin, preto z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel
tak, ako je ustanoveny v § 15 Trestného zakona.

Precin podla § 10 odsek 1 Trestného zakona je umyselny trestny €in, za ktory Trestny
zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat’ rokov.

Podla ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na
spbsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnuatorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ivich suhrne,



nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo
stran.

Ustanovenie § 360 Trestného zakona poskytuje ochranu jednotlivcov pred niektorymi
zavaznymi vyhrazkami. Objektivna strdnka tohto trestného &inu spocliva vo vyhrazkach
pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spésobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu o ich uskutoCnenie. Je
potrebné posudit so zretelom na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, €i je vyhrazanie
sposobilé v inom vzbudit dévodnu obavu, najmé v povahe a intenzite, opakovani vyhrazky,
vzajomnom vztahu medzi obvinenym a poskodenym.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny sa vyhrazal svojej vtom Case
manzelke XXXXX, aj ked popiera spachanie skutku. V doplnenej vypovedi poSkodena
uviedla, Ze vtom Case si s obvinenym nadavali a vzajomne si vykrikovali rézne vyhrazky.
Boli v rozvodovom konani, hadali sa o syna a vzajomne si robili zle. PoSkodena uviedla, ze
z vyhrazok strach nemala a vedela, ze by ich obvineny neuskutocnil. Bolo to pre fiu tazké
obdobie. V su€asnosti sa ich vztahy uz upravili a vzajomne komunikuju.

Z vysSie popisanej a vyhodnotenej dbkaznej situacie je zrejmé, Ze obvineny sa
dopustil urcitého protispolo¢enského konania, uvedeného v skutkovej vete tohto uznesenia,
pricom zo zabezpecenych dbkazov je vSak zrejmé, Ze jeho konanie nedosiahlo taku intenzitu
a uroven, aby mohlo byt posudené ako spachanie pre€inu nebezpeéneho vyhrazania.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vysSetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny ¢Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



