OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 147/13/4403-105 Nitra 24.07.2019
EEC: 2-32-233-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator okresnej prokuratury Okresnej prokuratury Nitra
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra
zo dna 6.3.2014, spisova znacka 2 Pv 147/13/4403, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 15.01.2013 v Case okolo 16:53 hod. v meste Vrable na ceste I. triedy €. 51 na
Levickej ulici smerom na mesto Levice viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Felicia, EC: XXXXX, pritom pred krizovatkou ulice Kollarova a ulice 1. Maja v
rozpore s ustanovenim § 4 odsek 1 pismeno c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorSich predpisov nesledoval situaciu v cestnej premavke a v
doésledku toho v rozpore s ustanovenim § 4 odsek 1 pismeno f) zakona €. 8/2009 Z.



z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov nedal prednost chodkyni
XXXXX, ktora vstupila na vozovku a prechadzala cez priechod pre chodcov zlava
doprava z pohfadu vodi¢a a tak do nej narazil prednou Castou vozidla, ¢im XXXXX
spbsobil zlomeninu horného konca diafyzy, pravej pistaly s léziou fibularneho nervu
vpravo, stredne tazkého az tazkého stupna, povrchové rezné rany v Celovej oblasti
hlavy a otras mozgu s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 4 az 5 mesiacov.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra zo dnha 6.3.2014, spisova znacka
2 Pv 147/13/4403, bola uréena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
60 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 2 Pv 147/13/4403 —
25 zo dna 06.03.2014, pravoplatnym dna 31.03.2014, bolo podmieneCne zastavené
trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX stihanému pre precin ublizenia na
zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno h) Trestného zakona, ktory spachal na vysSie uvedenom skutkovom
zaklade. Obvinenému XXXXX bola urlena skuSobna doba podmienecného
zastavenia trestného stihania v trvani 60 mesiacov, ktora zacala plynut 31.03.2014
a uplynula dnom 31.03.2019, priCom zaroven bolo obvinenému ulozené, aby
v priebehu skuSobnej doby uhradil na ucet posSkodenej XXXXX — matky XXXXX
sumu vo vysSke 1.500 €.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne a to aj poCas skusobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhladom k uplynutiu skuSobnej doby u obvineného XXXXX som skumal, Ci
splnil podmienky pre postup v zmysle § 217 odsek 1 veta prva Trestného poriadku.
Zistil som, Ze obvineny XXXXX v priebehu skuSobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania nebol sudne trestany, priCom v suCasnosti nie je ani
trestne stihany. Dalej bolo zistené, Ze obvineny bol v priebehu ski$obnej doby
jedenkrat postihnuty blokom na pokutu nezaplatenu na mieste Cislo H0253650 zo
dria 24.03.2019 vo vySke 10 € pre priestupok na useku bezpec€nosti a plynulosti
cestnej premavky, nakolko v obci Podhajska na ulici Termalnej pri miestnom
termalnom kupalisku nereSpektoval dopravnu znaCku zakaz zastavenia a vozidlo,
ktoré viedol odparkoval na mieste, kde to bolo dopravnou znackou zakazané.

Aj napriek postihnutiu za vySSie uvedeny priestupok som toho nazoru, ze
obvineny XXXXX viedol v priebehu skuSobnej doby podmieneCne zastaveného



trestného stihania riadny Zivot, nakolko priestupok za ktory bol obvineny postihnuty,
nevykazuje znaky zavazného a opakovaného protipravneho konania, taktiez je
mozné konStatovat, ze vdanom pripade ide uobvineného o ojedinely
pripad vyboCenia zo Standardnych medzi bezZného socialneho spravania, ato
v priebehu dlhej skuSobnej doby podmienecne zastaveného trestného stihania (az 5
rokov), pricom je nutné dodat, Ze obvineny sa uvedeného priestupku dopustil az
v samom zavere plynutia skusSobnej doby (priblizne tyzden pred uplynutim dlhej
skusobnej doby). Zaverom je potrebné uviest, Ze vySSie uvedeny priestupok nema
subjektivnu ani objektivnu suvislost' s trestnym ¢inom, pre ktoré bolo trestné stihanie
podmienecne zastavené.

Zaroven bolo prostrednictvom poskodenej XXXXX zistené, Ze obvineny
uhradil v priebehu skusobnej doby celu vysku Skody, ktora bola obvinenému ulozena.

Vyhodnotiac vysSie uvedené skutoCnosti dospel som k zaveru, ze u obvineného
XXXXX su splnené podmienky pre postup v zmysle § 217 odsek 1 veta prva
Trestného poriadku, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Sokol
prokurator okresnej prokuratury



