OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 627/20/4403-28 Nitra 23.11.2021
EEC: 2-32-233-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1./ v presne nezistenom Case od 16.00 hod. dna 16.01.2020 do 09.00 hod.
dria 17.01.2020 v XXXXX sa pokusil rezacou Snurou odrezat a nasledne odcudzit
katalyzator vyfuku z osobného motorového vozidla zn. Opel Corsa, EC: XXXXX,
avSak bol pri tomto konani vyruseny, ¢im spdsobil XXXXX skodu vo vySke 120,- Eur,

2./ v presne nezistenom ¢ase od 18.00 hod. dnha 16.01.2020 do 11.20 hod.
dina 17.01.2020 v XXXXX za pomoci rezacej Snury odpilil ¢ast vyfuku s
katalyzatorom z osobného motorového vozidla zn. Opel Astra, EC: XXXXX, Sedej
metalizy, nasledne s tymto vyfukom spolu s katalyzatorom odiSiel na presne
nezistené miesto, ¢im sposobil Skodu XXXXX vo vyske 150,- Eur

3./ v presne nezistenom €ase od 17.30 hod. dra 26.01.2020 do 07.00 hod.
dna 27.01.2020 v XXXXX, na parkovisku pri ceste vedla obytného domu za pomoci
rezacej Snury odpilil Cast’ vyfuku s katalyzatorom z osobného motorového



vozidla zn. Opel Astra, EC: XXXXX, modrej farby, nasledne s tymto vyfukom spolu s
katalyzatorom odiSiel na presne nezistené miesto, ¢im spbsobil XXXXX Skodu vo
vySke 130,- Eur,

4./ v presne nezistenom ¢ase od 16.00 od. dnha 16.03.2020 do 09.00 hod. dia
17.03.2020 v XXXXX, na parkovisku pri bytovom dome sa pokusil rezacou Snurou
odrezat’ a nasledne odcudzit’ katalyzator vyfuku z osobného motorového vozidla zn.
Opel Astra, EC: XXXXX, &iernej farby, avSak bol pri tomto konani vyrueny, &im
spbsobil XXXXX XXXXX Skodu vo vyske 254,28 ,- Eur,

5./ v presne nezistenom Case od 17.15 hod. dha 16.03.2020 do 08.00 hod.
dna 17.03.2020 v XXXXX na parkovisku za bytovym domom sa pokusil rezacou
Snurou odrezat a nasledne odcudzit katalyzator vyfuku z osobného motorového
vozidla zn. Opel Astra, EC: XXXXX, &iernej farby, avSak bol pri tomto konani
vyruseny, ¢im spdsobil XXXXX skodu vo vySke 250,- Eur,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ OR PZ OKP XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 14.01.2021
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCal trestné stihanie a su€asne podfa §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pokraCovaci zlo€in
kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona scasti dokonaného, s€asti v Stadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, taktiez vySetrovatel PZ OR PZ OKP
XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 26.04.2021podla § 206 odsek 5
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za dalSi Ciastkovy skutok
pokraCovacieho zloCinu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona scasti
dokonany, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona, ktorych Ciastkovych
skutkov sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila
nasledovné skuto€nosti:

Obvineny XXXXX vyuZil svoje zakonné pravo avzmysle § 121 odsek 2
Trestného poriadku odmietol k veci vypovedat.

XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo avzmysle § 130 odsek 2 Trestného
poriadku odmietol k veci vypovedat.

XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo avzmysle § 130 odsek 2 Trestného
poriadku odmietol k veci vypovedat.

Poskodeni  XXXXX, XXXXX, XXXXX, splnomocnena zastupkyna
poskodeného XXXXX XXXXX, splnomocneny zastupca poskodenej XXXXX XXXXX
sa vo svojich vypovediach vyjadrili k odcudzeniu Casti motorovych vozidiel resp. k ich
poskodeniu, ako aj k vySke spésobenej Skody, avSak k osobe pachatela sa nevedeli
vyjadrit, nakolko spachanie skutku nevideli.

Zo zabezpecenych kamerovych zaznamov, ktoré snimaju okolie ulic v Nitre,



kde malo dojst k spachaniu Ciastkovych skutkov nebolo mozné stotoznit osobu
pachatela.

Obvinenie bolo vznesené na podklade spisového materialu OO PZ XXXXX -
XXXXX sp. zn.XXXXX, nakolko skutky boli pdvodne objashované ako priestupky
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich
pravnych predpisov, pricom v ramci priestupkovych konani podal vysvetlenie XXXXX
dnia 3.06.2020 a 10.06.2020, ktory sa ku v8etkym spachanym skutkom doznal, avSak
tieto dokazy boli zabezpelené pred zacatim trestného stihania a pred vznesenim
obvinenia XXXXX, a teda su procesne ako dékazy v tresthom konani nepouzitelné.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi

trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.
Vyhodnotenim vSetkych zabezpelenych dbkazov po vzneseni obvinenia XXXXX
som toho nazoru, Ze neexistuje Ziadny usvedcujuci dékaz, ktory by preukazal, ze sa
daného skutku dopustil XXXXX, a preto s poukazom na vysSie uvedené
skutoCnosti a citované ustanovenie Trestného poriadku som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



