OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 62/19/4403-19 Nitra 06.09.2019
EEC: 2-32-241-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

priblizne od 01.01.2018 az do dna 22.01.2019 v byte na adrese XXXXX,
XXXXX spOsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej manzelke XXXXX, nar.
XXXXX ako aj jej dcére XXXXX XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, s ktorymi zil
v spolo¢nej domacnosti a to tym spésobom, Zze najma v priebehu posledného roka
manzelke daval facky na tvar, neskér ju udieral pastou do oblasti chrbtice, tahal ju po
zemi za vlasy, udieral ju pastami do réznych Casti tela, nedaval jej ziadne peniaze na
chod domacnosti, dfia 22.01.2019 o 03.00 hodine ju udrel dvakrat otvorenou dlafiou
do tvare, ¢im jej nespbsobil Ziadne zranenie, starSej dcére poSkodenej XXXXX -
maloletej XXXXX zakazoval pouzivat nabytok v ich spolonej domacnosti, nadaval
jej slovami: ,negrina, cigana, Spatna, Spina, smrdi, ma baraniu hlavu, ma velku rit",
urazal ju, sotil ju do oblasti chrbta, opakovane ju vytiahol z postele, aby plnila jeho
prikazy, odopieral jej jedlo tym, ze jej vytrhol z ruky rohlik s odévodnenim, Ze uz
nebude jest, ¢im tymto svojim konanim vyvolava u poSkodenej XXXXX ako aj jej
dcéry poskodenej mal. XXXXX XXXXX XXXXX s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti
strach a spbésobuje im fyzické a psychické utrpenie,



Okresnému uradu Nitra, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ XXXXX, odboru kriminalnej policie
(dalej len ,vySetrovatel PZ"), uznesenim sp. zn. ORP-121/1-VYS-NR-2019 zo dna
22.01.2019 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a nasledne uznesenim tej istej spisovej znacky zo dnia 23.01.2019 podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy material spolu
s navrhom na postupenie veci — trestného stihania obvineného XXXXX na
prejednanie priestupku podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila nasledovny skutkovy a pravny
stav.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, Ze poskodena - jeho
manzelka XXXXX ma z predchadzajuceho vztahu dcéru XXXXX S manzelkou maju
medzi sebou problémy asi rok. Hlavne posledné tyZzdne sa Casto hadaju. Niekedy sa
aj raz za den pohadaju. Hadky vacsinou pramenia z toho, Ze maju nastrbené vztahy.
Hlavne Co sa tyka dévery vSeobecne. Manzelka ho podozrievala, Ze si hlada Stetky,
Co nie je pravda, je ziarliva a hystericka. Jeho vztah s jej dcérou XXXXX bol zo
zaCiatku dobry. V poslednej dobe to zacCalo byt nastrbené. XXXXX posledné tyzdne
zacala niCit' jeho majetok, kopala do jeho veci. Reagoval na to tak, ze jej zakazoval
pouzivat veci, ktoré nicila. XXXXX zakazala jeho dcére XXXXX pouzivat jej hraCky
s tym, Ze ich poskodi alebo zni€i. Vtedy aj on povedal XXXXX, Ze aby nepouzivala
XXXXX hracky. Konkrétne tabufu, ktoru jej kupil. Kvoli XXXXX agresivnemu
spravaniu chodili aj na rézne psychologické vySetrenia. Ked ju za nieCo napomenie,
hned je zle. Nikdy XXXXX neudrel. S manzelkou sa hadali, kazdym tyzdfiom sa to
zhorSovalo. Mysli si, Zze do buducnosti ich vztah nie je perspektivny, chce sa
s XXXXX rozviest. Uz si aj dohodli rodiCovsku zmluvu s tym, Ze sfubil XXXXX, ze ak
bude suhlasit’ so striedavou starostlivostou, bude platit' 200,- € vyzivné a da jej jedno
auto. Ona to nakoniec odmietla, Ze striedavu starostlivost nepodpiSe. Posledné
tyzdne mu XXXXX robila problémy, Skaredo sa k nemu spravala, bez ucty, najskér to
boli grimasy, potom to bolo horSie. On sa ju snazZil vychovavat. Zila v jeho
domacnosti, predtym ju braval na dovolenky, chodili lyzovat, k moru. XXXXX bola
velmi lakoma. Ked sa s manzelkou hadali, XXXXX drzala stranku matke a k nemu sa
spravala inak. Hadal sa iba s manzelkou. XXXXX bola hakliva na svoje veci, preto on



reagoval tak, Ze ona tiez nemdze pouzivat XXXXX hracky. XXXXX mobilny telefon,
a ked ho hodila o zem, tak jej ho zobral. Ked jej v§ak dal mobilny telefén biologicky
otec, tak sa ho nemohol ani dotknut. Manzelka mu pred XXXXX ¢asto nadavala, Ze
je kokot, magor, psychopat a podobné nadavky, na ktoré vacsSinou nereagoval.
S manzelkou mal vzajomné konflikty. Niekolkokrat jej dal facku iba v priebehu
poslednych tyzdriov. Urazila ho, preto jej povedal, Ze nechce, aby spala s nim
v posteli ako jeho Zena. Ona Casto spala pri svojej dcére XXXXX. Dria 22.01.2019
rano asi 0 3.00 hodine napadol manzelku tak, Ze jej dal facku po hlave zhora. 1Slo
o to, Ze v noci sa zobudila ich dcéra XXXXX, ktora velmi plakala. ManZelka ju chcela
utisit, ale XXXXX nechcela, aby ju chytali. Po chvili dovolila jemu, aby ju zobral na
ruky a manzelke povedal, aby iSla dole z jeho postele, aby odiSla, o musel viackrat
zopakovat, lebo ho nepocCuvala. Nechcel s fiou byt v posteli ako muz a Zena. ISla si
lahnut naspat’ k XXXXX. Zacala jej rozpravat’ aky je psychopat, magor, nie€o na jeho
adresu frflala, nerozumel velmi, skratka ho urazala. XXXXX jej hovorila, aby bola
ticho, na €o jej povedala, Ze €o sa boji, Ze zavolaju policiu. Potom k nej priSiel a dal
jej dve facky po vrchnej €asti hlavy. Urobil to preto, lebo ho urazala a uz to v iom
kypelo. Viackrat jej povedal, Ze pokial sa jej nepaci, méze s XXXXX kedykolvek
z bytu odist. Ich vztah bol za posledné tyzdne velmi zly. Nevedeli sa na niCom
dohodnut, ani na zakladnych veciach. Manzelka ho poCas hadky pred niekolkymi
dnami nahanala s val¢ekom na cesto aj s panvicou. Bolo to z dévodu vygradovania
hadky, resp. ked ju ignoroval. Niekedy jej nadavky ignoroval a niekedy sa to v nom
zlomilo a dal jej tu facku. Okrem nejakej facky jej nikdy nedal Ziadny uder a ani ju
nekopol. Ku konfliktom dochadzalo aj z manzelkinej strany. V auguste 2018 jej
prestal davat peniaze, pretoze sa pohadali, odiSla s XXXXX k opatrovatelke
a zbanky vybrala 2.000,- € zfiremnych penazi. Vtedy jej prestal dbverovat.
Normalne veci XXXXX nezakazoval. Zakazoval jej iba tu tabulu, lebo ona nechcela
dovolit jeho dcére sa hrat’ s jej hraCkami. Nikdy jej priamo nepovedal, Ze je Cierna,
negrica, povedal to iba pred manzelkou a to myslel na jej byvalého manzela, ked
neplatil vyzivné. Nie je pravda, Ze by vytrhol XXXXX rozok z ust. Je pravda, Ze sa
snazil, aby sa naranajkovali do nejakej desiatej, aby mohli obedovat o jednej a mali
nedefny den pre seba, pre rodinu. Absolutne nie je pravda, Ze zakazujem, aby
manzelka kupovala resp. davala stravu maloletej XXXXX. Prispieval na domacnost
a ostatné rieSila manzelka. Jeho to nezaujimalo. Je pravda, Zze povedal manzelke, ze
nemoze pouzivat firemné auto z dévodu, lebo odmietla vo firme robit nejaké veci,
ktoré jej nakazal, teda ho neposluchla. Urazilo ho to, preto jej to nedovolil. Nemal
problém s tym, Ci vozi na aute maloletu XXXXX ISlo mu o to, aky mala manzelka
pristup k nemu ataky mal aj on k nej. Chcel by sa rozviest, dohodnut sa na
starostlivosti o0 dcéru XXXXX, nema uz zaujem zit' v spolo¢nej domacnosti.

V pripravhom konani bola vypoCuta aj poSkodena XXXXX, ktora vypovedala,
Ze obvineny neustale robil zle jej dcére XXXXX, nedovolil jej sediet na gauci, zZe je to
jeho gauc, mohla pisat’ len na kusku pisacieho stola, Ze je to jeho stél, vyhadzal jej
veci z postele, ktoru jej kupil on. Neustale jej nadaval do negrin, Ciernych, Ze je
cigana Spinava, barania hlava, Ze ma velky zadok. Ona mu hovorila, Ze si to nepraje,
Ze ako si dovoluje urazat jej dieta. Povedala mu, Ze je psychopat, Ze by sa mal ist
liegit, o aj slubil. Nakoniec povedal, Zze nepdjde. Co sa tyka fyzického napadania
voCi nej, v poslednej dobe to bolo Coraz CastejSie, niekedy to bolo z toho, Ze sa
hadali, niekedy kvoli XXXXX ze ju provokuje, Zze mu ni¢i majetok, ze ho neposlucha.
Z toho vznikali hadky, kedy ju udrel alebo zbil. Nespraval sa ako manzel, odmietal ju,
sledoval len seba a svoje potreby, vSetko sa prispésobovalo len jemu, ona sa starala



o domacnost, neustale XXXXX prenasledoval. Boli to také hadky medzi nimi, ktoré
sa koncili fackami. Aj si hovorila, €i to nie je jej vina, zamysSlala sa nad tym, mali
problémy aj s XXXXX biologickym otcom, tiez jeho firma sa rozrastla, z toho bol
nervézny a Coraz viac stracal kontrolu nad svojim spravanim. Povedal, ze jediny
problém, ktory maju je, ze ma zle vztahy s XXXXX aona s nim. Bol na nu Coraz
prisnejsi, pripadalo jej, ze ju napomina za uplné banality, prenasledoval ju, rypal do
nej, zakazoval jej. XXXXX neposluchala, ona mala amoky, ked ju vyprovokoval, tak
ju zdvihol, silno ju posadil niekde, bolo vidno, Ze je uplne bez zmyslov. Stréil do nej,
lebo si myslel, ze XXXXX poskodila jeho fotku z detstva. Pohadali sa, on ju potom
nejako sotil, XXXXX jej povedala, Ze ju sotil, ona sa zfakla, ze ju udrel, tak mu dala
facku. On ju nato udrel pastou do brucha, do ruky, do rebier, na chrbte az spadla na
zem. Rozplakala sa, ale neriesSila to, lebo mal prist otec XXXXX kamaratky zobrat ju,
mala u nich prespat. Veci mala pobalené v ruksaku, ktory im niekedy davno dala
manzelova neter. On ked to videl, tak jej veci odtial vyhadzal, Ze nebude mat ten
ruksak. Viackrat ju s detmi vyhadzoval z bytu, aj fyzicky, ze ju vystrcil z bytu von. Od
septembra 2018 si nasla pracu, nadaval jej, Ze sa lacnho predava, Ze je hlupana
hlupa. Chcela si najst zamestnanie aj z toho dévodu, Ze ju Coraz CastejSie zacal
vyhadzovat z domu. Pisal jej spravy, ze ked pride domov, ma byt zbalena, Ze mu ma
odovzdat vSetky karty aj kluCe od auta a od bytu. Nachystala mu teda karty a odisla
aj s XXXXX k ich opatrovatelke. Zdrziavali sa u opatrovatelky v zadnej Casti dvora,
aby nevedel, Ze tam su. Vratila sa k nemu, ked mal prist jeho brat z Holandska.
Znovu sa to utriaslo. Nastupila k nemu do firmy, Ze jej da rovnaky plat. Prvy mesiac
bol bez problémov, prekladala mu, robila podklady pre uctovnictvo. V oktobri jej
zrazu povedal, ze ma vypadnut, Ze ju nepotrebuje. Toto sa viackrat zopakovalo. Raz
bolo dobre, potom ju znova vyhadzoval. XXXXX zacal CastejSie nadavat do negrin,
cigan, ju viackrat udrel. Takto to bolo az do januara. S XXXXX boli kazdy den
problémy, uz ked priSiel domov, hned bolo zle. Ju udrel aj pastou, povedal jej, ze
krii, Ze ju musi nejako spacifikovat. Citila, Ze je slabSia a Ze ju bije, zobrala valCek
na cesto astym ho udrela, aj s panvicou, lebo sa citila voCi nemu bezmocna.
V poslednom obdobi nechcel, aby s nim spala v posteli, nedal jej ani auto, ze v hom
nebude vyvazat negrinu. Neskér povedal, Ze si auto zobrat méze, potom znovu, Ze
nie, Zze nebude pouzivat' tieto vyhody. To bolo asi v novembri, decembri 2018. Od
augusta 2018 prestal prispievat na domacnost, v septembri jej nedal Ziadne peniaze,
ani v oktébri, v novembri jej dal asi 100,- €, v decembri 200,- €, v januari 100,- €.
Potom povedal, Ze ma kupovat jedlo pre fiu a pre XXXXX. On kupoval jedlo pre seba
a XXXXX. Ked varila, musela robit’ jedlo pre neho osobitne. Tiez zakazoval XXXXX
aby sa hrala s hraCkami XXXXX, Ze ich zni€i. Hadali sa takmer denne. XXXXX na
jeho spravanie reaguje citlivo, aj ho chcela udriet, zahnala sa nanho, on ked ide
popri nej, tak jej stupi na nohu, vyplazi jazyk, potom povie, Ze mu ho ona vyplazila,
berie jej veci. KriCia po sebe, je z neho nervozna, nataca si ju na video, ked je
nervozna a kopne do nie€oho, Zze mu ni¢i majetok. Nema od neho klud, stale do nej
rype, nepochvali ju, ponizuje ju. Ale na druhej strane sa s nou zahra, ked je kludna
situacia. Ked raz XXXXX ranajkovala o desiatej hodine, vytrhol jej rozok s tym, ze
nebude tak neskoro ranajkovat, ze uz pocka do obeda, Ze je to proti jeho principom.
To sa zopakovalo niekolkokrat, ked mu oponovala, tak sa pohadali. Tiez ked bola
ulozena v posteli, mala rozhadzané hracky, vytiahol ju z postele a musela ich
upratat. Trval tiez na tom, ze potom €o bola XXXXX osprchovana, musela ist vyniest
smeti. Dia 21.01.2019 znova XXXXX nadaval do negrifi, ponizoval ju, povedala mu,
aby prestal, zacCali sa dotahovat, povedal, Ze maju vypadnut’ z jeho domu, Ze on ju
uz neznesie v jeho dome. Tiez jej zakazoval pozerat televizor, Ze je to jeho televizor.



Potom jej povedal, Ze si nepraje, aby spala na jeho posteli, Zze ma spat’ na gaudi,
alebo v posteli XXXXX Lahla si teda k XXXXX, on zostal s XXXXX v obyvacke, okolo
2.30 hodiny sa XXXXX zobudila s hysterickym placom, ked sa ju ona snazila utisit,
povedal, ze ma vypadnut z postele. Tak si iSla lahnut spat k XXXXX a povedala jej,
lebo sa zjavne bala, Ze sa nebudu bat tyrana. On ako to pocul, priSiel ku nej
a dvakrat ju udrel do spankovej oblasti.

Okrem toho bola v priebehu vySetrovania vypocuta mal. poSkodena XXXXX
XXXXX XXXXX, ktora uviedla, Ze byvaju teraz u babky a dedka, prestahovali sa
preto, lebo on (obvineny) bol zly, bil mamu, zbil ju v€era aj predtym, ona to videla,
nevie preco ju zbil, hadali sa, lebo XXXXX sa v noci zobudila a zaCala plakat. Aj ona
sa zobudila, potom na seba kriCali a potom maminku udrel do hlavy a ta zavolala
policajtov. Nevie ako sa k nej obvineny, ktorého vola ujo XXXXX alebo on, sprava.
Niekedy ju nosil aj na kruzky a do Skoly. Velmi sa spolu nehraju, ona sa musi ucit.
Ujo XXXXX sa hra s jej sestrou XXXXX tak, Ze si kreslia na tabulu, ona nesmie na
tabulu kreslit, lebo to nie je jej tabula. Nemdze sa hrat s XXXXX hraCkami a pozerat
televizor, lebo nie je jej. Tiez nembze jest, ¢o on kupi. Jedava to, o kupi maminka.
Ujo XXXXX jej viackrat povedal nepekne, Skaredo ju oslovuje, nechce povedat ako.
Udrel ju vzadu na hlave, aj ju sotil az spadla na zem. Boji sa ho. Ona ma doma
povinnosti iba to, Ze sa ma ucit. On od nej chce, aby s nim iSla vysavat auto
a vynasat smeti. Ked chce nieCo zjest, opyta sa maminy, Ci si to smie vziat, lebo
nemoze jest to, Co kupi on.

V pripravhom konani boli vypocCuti aj svedkovia XXXXX a XXXXX, obaja
uviedli, Ze XXXXX sa im stazovala na nevhodné spravanie obvineného, Ze ju bil a bil
aj ich dcéru poSkodenu XXXXX. Hadali sa medzi sebou, kricali, nadaval XXXXX, ze
je Spinava, Zze ma Spinavé ruky. Nikdy si nevSimli na XXXXX Ziadne zranenia, ani
neboli svedkami fyzického nasilia obvineného vocCi ich dcére. Svedok XXXXX
uviedol, Ze pred Vianocami 2018 bol svedkom toho, ako obvineny vyhadzoval jeho
dcéru a XXXXX z bytu, povedal mu, aby si ich vzal, ze tam nemaju Co hladat.
XXXXX mu povedala, Zze neméze jest, o obvineny nakupi.

V pripravhom konani bolo vykonané aj znalecké dokazovanie, pri€om
poskodena XXXXX znalcovi uviedla v podstate tie isté skutoCnosti ako pri vysluchu
u vySetrovatela. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze jej osobnost’ je dynamicka,
extravertovana, socialne aktivha a pracovne adaptabilna. EmocCne je labilng,
predovSetkym v konfliktnych a zatazovych situaciach, ma sklony k impulzivnemu
spravaniu. Tazko vytvara kompromisy, pri odozneni intenzivnych emoécii ma
schopnost nadhfadu a prijatia vecného rieSenia. Ma sklony k dramatizacii konfliktov.
Jej hodnotenie vztahov je znacne pod vplyvom aktualneho afektu, ma vtedy mensi
odstup od situacie. Intelektové schopnosti XXXXX su v pasme populacného
nadpriemeru. Ma nadpriemerné mentalne schopnosti, percepCné i poznavacie
funkcie su bez poruch, umoznuju jej spravne vnimat, zapamatat' si a reprodukovat
prezité udalosti. Pre sklony k subjektivizacii myslenia a sklon k afektivnej vybusnosti
ma sklon k dramatizacii a vyhroteniu konfliktnych situacii. Myslenie je vtedy situaéne
pod vplyvom aktualneho afektu, tzv. katathymne myslenie. Preto mdze byt jej
vypoved prechodne zdramatizovana. VSeobecna vierohodnost je pre emocionalnu
labilitu lahko znizena, v zmysle zveli€enia pocitov ohrozenia pre aspekt aktualneho
rozvodového konfliktu — Specificka vierohodnost. Nema sklony ku konfabulaciam ani
k fabulaciam. Vypoved nie je nauCena. Nema sklony k patologickej fantazii.



Z psychologického hladiska sa u poskodenej nejedna o prejavy psychického tyrania,
nerozvinula sa ani ziadna duSevna porucha, ani reaktivny stav v désledku
znevazujuceho a devalvujuceho spravania sa obvineného voc€i nej. Je dostatoCne
sebavedoma, dokaze sa branit a nestotoziuje sa s agresivnym ¢i znevazujucim
konanim voCi jej osobe. Nema syndrém prispdsobenia sa obete agresorovi.
U poskodenej neboli zistené priznaky tazkého prikoria. PoSkodena bola v celku
autondmna, pri rozhodovani, konani s pocitom zakladného bezpecia. V celku
samostatne vychovavala aj dcéru XXXXX, i ked to bolo predmetom Castych sporov
s obvinenym. Udalost nezanechala u poskodenej ziadne vazne psychické nasledky.

Zo znaleckého psychologického posudku na poskodenu mal. XXXXX XXXXX
XXXXX vyplyva, Ze jej intelektové schopnosti su v pasme mierneho nadpriemeru jej
mladSieho Skolského veku. Osobnost maloletej je vo vyvine, citovo a emocionalne
nezrela k svojmu veku. Myslenie ma konkrétne a konkrétno — nazorové, nema zatial
schopnost vytvarat’ si vlastné usudky. Citovo sa viaze postojmi na blizke osoby. Vo
vychove bola ovplyvhovana okrem matky aj starymi rodiCmi, biologickym otcom
a nevlastnym otcom. Tieto vychovné osoby uplathovali rézne pristupy, pri su¢asnych
konfliktoch s matkou, C€o viedlo u maloletej k destabilizacii vnimania autorit
a k oslabeniu jej vychovy. Maloleta je emocne labilna, v konfliktnych situaciach ma
sklony k vzdorovitému spravaniu. Vo vztahu k muzskym autoritam je infantilna.
Moralny vyvin je viazany na dospelé osoby. Je kognitivne primerane rozvinuta,
rozvija si zaujmy a kompetencie primerane svojmu veku. K svojmu veku je citovo
a emocionalne nezrela, jej spravanie méze byt regresné. Intelektualny vyvin je
primerany a aktivhe vychovne sa rozvijany pri vzdelavani azaujmoch. Nie je
schopna samostatného usudzovania, €i kritickosti, vo svojich vypovediach reflektuje
zazité udalosti bez vlastného posudenia situacie. Vnimanie, pamat, pozornost
i myslenie su bez poruch. Dokaze spravne vnimat a zapamatat' si prezité udalosti
v chronologickej postupnosti a nasledne ich zreprodukovat, ale bez suvislosti,
kontextu s vlastnym prezivanim a posudenim situacie. Pre nizke socialne poznanie
si nedokaze udalosti spravne vysvetlit' v suvislostiach. VSeobecna vierohodnost' je
preto mierne zniZzena (pre emodnd instabilitu). Specifickd vierohodnost je
zachovana. Z psychologického hladiska neboli zistené znaky psychického tyrania.
Maloleta je svedkom vyhrotenych konfliktov medzi rodi¢mi, ktoré akcentuju aj jej
vzdorovité spravanie. Nerozvinula sa unej ziadna porucha emdcii. Poruchy
spravania prevazne viazané na domace prostredie sa u maloletej vyskytuju uz od
ranného predskolského veku iv suvislosti s konfliktami so starymi rodiémi
a biologickym otcom. Nepocitovala konanie obvineného ako tazké prikorie, ale ako
nespravodlivost vocCi nej a ziarlila na obvineného za uprednostriovanie mladsej dceéry.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju listinné dékazy z nich najma:
trestné oznamenie poskodenej podané 22.01.2019, =zapisnica o zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody podozriveho XXXXX zo dna 22.01.2019, zapisnica o
vysluchu zadrzaného z 22.01.2019, zapisnica o vysluchu obvineného zo dra
25.01.2019 na Okresnom sude Nitra po podani navrhu na vazbu, uznesenie o jeho
prepusteni zo zadrZania a nahradenie vazby dohladom probac¢ného a mediacného
uradnika s ulozenim povinnosti a zakazov podla § 82
odsek 1 pism. f/, h/, j/, k/ Trestného poriadku, znalecky posudok €. 12/2019 z odboru
elektrotechnika, spravy UPSVaR Nitra ohladne $etrenia pomerov, Uradné zaznamy
policie, listinné materidly z vySetrovacich spisov CVS: ORP-1059/VYS-NR-2018
a CVS: ORP-930/1-VYS-NR-2017.



Pokial ide o vypoved poSkodenej XXXXX, ktora by bola v tejto trestnej veci
najpodstatnejSim a priamym usvedCujucim dbkazom, tato podavala trestné
oznamenie 22.01.2019 z toho dbévodu, Ze spravanie obvineného pocitovala ako
tyranie, pricom toto trestné oznamenie obsahovalo taky popis udalosti, ku ktorym v
ich spoloCnej domacnosti dochadzalo, Zze dna 22.01.2019 bolo zacaté trestné
stihanie, po vypocuti poskodenej dfia 22.01.2019, kedy potvrdila v8etko, ¢o uviedla v
trestnom oznameni a po vypocuti maloletej poSkodenej bolo obvinenému vznesené
obvinenie. Nasledne vykonanym vySetrovanim boli zistené skutocCnosti, v dosledku
ktorych je nutné konstatovat, Ze skutok, pre ktory je obvineny stihany, nema znaky
trestného Cinu.

Poukazujem predovSetkym na zavery znaleckého posudku z odboru
psycholdgia na posSkodenu XXXXX a mal. poskodenu XXXXX XXXXX, zo zaverov
ktorych je preukazané, Ze ani u poskodenej XXXXX a mal. poSkodenej XXXXX
XXXXX XXXXX nemozno hovorit' o ich tyrani, ani o tazkom prikori, hoci poskodené
boli objektivhe vystavené znevazujucemu, devalvujucemu spravaniu a verbalnemu
ponizovaniu zo strany obvineného, pricom poSkodena XXXXX sa agresorovi
neprisposobila, nebol zisteny stav nerovnovazneho vztahu, kedy by mala byt
submisivnou obetou a obvineny agresorom. Dokaze sa postavit voCi pripadnej
agresivite obvineného aj za svoju dcéru. Neidentifikovala sa s invektivami, dokazala
obdobne reagovat. Citovo je poSkodena stale viazana na obvineného, ma ambiciu
obnovit s nim spoluzitie. Aktualne sa avizovanu predrozvodovu situaciu usiluje
zachranit, usiluje sa zachranit vztah, rodinu, domacnost a spolocnu starostlivost
o deti. Co sa tyka mal. poskodenej XXXXX XXXXX XXXXX, konanim obvineného sa
unej nevyvinula Ziadna psychicka porucha spravania Ci emocii. Nepreziva
z obvineného patologicky strach. Poruchové spravanie maloletej ma suvislost
s predskolskou vychovou a konfliktnymi vztahmi matky s rodiémi a biologickym
otcom maloletej. Konflikty ohfadom vychovy maloletej poSkodenej sa diali rovnako
medzi matkou a obvinenym a maju uz dlhodoby charakter. Maloleta sa citila
izolovana, ziarlila na lasku, ktoru dostavala mladSia sestra od obvineného,
vynucovala si pozornost' i vzdorovitym spravanim.

Trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pism. a/, pism. b/ trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe,
ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie bitim, kopanim, spdsobenim ran a popalenin, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu, stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim, alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo
psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeclnost, bezdévodnym odopieranim
stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti,
oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Pre naplnenie materialnej stranky tohto trestného Cinu teda nestaci len
akékolvek neprijatelné spravanie, tak ako to bolo v tejto veci, ale musi to byt takeé
intenzivne konanie, ktoré vzhladom na vSetky okolnosti je spdsobilé naplnit znak
fyzického alebo psychického utrpenia. Prave tato podstatna okolnost' v tejto trestnej
veci nie je preukazana, pretoze ak aj posSkodené boli vystavené konfliktom
s obvinenym, jeho nepristojnému spravaniu a ponizovaniu, nenaplnilo toto konanie
intenzitu tyrania alebo tazkého prikoria v tom zmysle, ako to vyzaduje Trestny zakon.



Vychadzajuc zo vSetkych d6kazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise,
potom nie je mozné tvrdit, Ze je preukazané, ze obvineny sa dopustil takého
konania, ktorym bez pochybnosti naplnil objektivhu aj subjektivnu stranku trestného
¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona. S vynimkou vypovede posSkodenej XXXXX a mal. poSkodenej
XXXXX XXXXX XXXXX (s prihliadnutim na znalcom konStatovanu mierne znizenu
vSeobecnu vierohodnost u oboch poskodenych pre emocnu instabilitu) tak nebol
v ramci vySetrovania zabezpec€eny Ziadny dékaz, na zaklade ktorého by bolo mozné
spochybnit  zavery  znaleckych  posudkov ako  dbkazu relevantného
a objektivizujuceho, sluziaceho na preukazanie naplnenia nasledku skutkovej
podstaty stihaného zloCinu.

Na zaklade uvedeného som dospela k zaveru, ze poskodenymi popisované
konanie obvineného bez ohladu na jeho mozné vyprovokovanie nemozno
akceptovat ako bezny spdsob spravania sa v medziludskych vztahoch, navySe ak sa
takého konania opakovane dopusti obvineny voCi svojej manzelke a mal. dietatu.
Mam za to, Ze takéto konanie, vyznadujuce sa vy$$ou mierou hrubosti, méze napifat
vSetky znaky priestupku podfa § 49 odsek 1 pism. d/, pism. e/ zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov na prejednanie ktorého je prislusny
Okresny urad Nitra, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata BereSova
prokuratorka



