OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 402/18/4403-18 Nitra 13.09.2019
EEC: 2-32-248-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:
obvinena XXXXX dfia 31.05.2018 v ase okolo 09.00 hodine v Nitre na Stefanikove;

triede €. 35/61 v obchodnom centre Mlyny Nitra, priSla k bankomatu Slovenskej
sporitelne, a.s. a zbadala v prie€inku, kde bankomat vydava finanénu hotovost' 5 ks
bankoviek nominalnej hodnoty 100,00 Eur, ktoré odtial vzala, prepocitala si peniaze,
vlozila si ich do svojej penazenky, potom si vybrala z bankomatu pouzitim svojej
bankomatovej karty financnu hotovost, ktoru si tiez vlozila do svojej pehazenky
a odisla z miesta prec, finanénu hotovost, ktoru nasla v bankomate v sume 500 Eur
pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenej XXXXX spbsobila Skodu vo vyske

500 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.
Odévodnenie:

Uznesenim povereneho prislusnika Obvodného oddelenia PZ Nitra - Kalvaria,
Okresného riaditelstva PZ v Nitre pod CVS: ORP-1198/KA-NR-2018 zo dria 16.07.2018



bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin zatajenia
veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v citovanom uzneseni.

Uznesenim povereného prisluSnika Obvodného oddelenia PZ Nitra - Kalvaria,
Okresného riaditelstva PZ v Nitre pod CVS: ORP-1198/KA-NR-2018 zo diia 28.06.2019
bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
pre preCin zatajenia veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v citovanom uzneseni.

V priebehu pripravného konania bola vypocCuta svedkyna poskodena XXXXX,
svedkynia XXXXX. V priebehu pripravného konania bol zabezpeceny kamerovy zaznam
z miesta C&inu, sprava Slovenskej sporitefne, a.s., doklad o realizovanych operaciach
v bankomate Slovenskej sporitelne, a.s., vypis z evidencie priestupkov obvinenej, vypis
z registra trestov obvinenej, umrtny list obvinenej XXXXX ako aj dalSie listinné dokazy.

XXXXX pri svojom vysluchu v procesnom postaveni svedkyne sa priznala ku
spachaniu skutku. Vo svojej vypovedi ku skutku uviedla, Ze dna 31.05.2018 bola
v obchodnom centre Mlyny Nitra vybrat si finanénu hotovost z bankomatu Slovenske;j
sporitelne, a.s. Zbadala v prie€inku, kde bankomat vydava finan¢nu hotovost 5 ks
bankoviek nominalnej hodnoty 100 Eur, ktoré si vloZila do pefiazenky, do kabelky a odisla
z miesta prec€. Peniaze si nechala, svoje konanie ofutovala, iSlo o skratové konanie.

Svedkyna posSkodena XXXXX vo svojom vysluchu ku skutku uviedla, Ze dna
31.05.2018 v Case okolo 08.30 hodine si iSla vybrat do obchodného centra Mlyny Nitra
z bankomatu Slovenskej sporitefne, a.s. finanénu hotovost vo vySke 500 Eur.
V bankomate po zadani vyberu finan¢nej hotovosti Ziadala aj vydanie potvrdenky o stave
na jej ucte. Bankomat jej vydal bankomatovu kartu a ¢akala na vydanie financnej hotovosti
z bankomatu. Cakala niekolko minut, ale bankomat jej stale nevydal finanénu hotovost,
preto odiSla od bankomatu, chcela ist na poboCku Slovenskej sporitelne, a.s., ktora je
hned vedfa bankomatu, avSak pobocCku otvarali az o0 09.00 hodine, preto odbehla na
nakup. Nasledne podala reklamaciu v Slovenskej sporitelni, a.s., Ze jej bankomat nevydal
finan€nu hotovost v sume 500 Eur. Zo Slovenskej sporitelne, a.s. jej vSak odpisali, Ze dia
31.05.2018 jej bola vydana finan¢na hotovost v sume 500 Eur, ktora jej aj bola strhnuta
Z jej bankového uctu.

Zo spravy Slovenskej sporitefne, a.s. vyplynulo, Ze dna 31.05.2018 poskodena
XXXXX zadala do bankomatu prikaz na vyber hotovosti v sume 500 Eur, ktora jej bola
z bankomatu vyplatena v Case o 08.24 hodine. Bankovky spolu v sume 500 Eur boli
z bankomatu vybraté v Case o0 09.06 hodine, pricom osobou, ktora vykonavala bankové
operacie v bankomate po poskodenej XXXXX bola obvinena XXXXX, Ci je zachytené tiez
na kamerovom zazname z miesta Cinu.

V pripravhom konani vykonané ddkazy nasvedcCuju tomu, ze skutok sa stal, tento
skutok ma znaky precinu zatajenia veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona, z ktorého
je usvedCovana obvinena XXXXX predovSetkym vypovedou svedkyne posSkodenej
XXXXX, kamerovym zaznamom z miesta €inu, spravou Slovenskej sporitelne, a.s., ako aj
vypovedou XXXXX, ktora sa priznala ku skutku.



PocCas skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze obvinena XXXXX zomrela dna
09.07.2019, ktora skutoCnost bola preukazana umrtnym listom obvinenej zapisanym
v knihe umrti Matricného uradu mesta Nitra.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zaCaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavene, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

V zmysle vySSie uvedeného som dospela k zaveru, Ze vysledky skrateného
vySetrovania dostatoCne odévodruju rozhodnutie v zmysle § 215 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, nakolko
trestné stihanie je nepripustné z dévodu, ze obvinena XXXXX v priebehu pripravného
konania zomrela.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Irena Dudasova
prokuratorka



