OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 339/21/4403-12 Nitra 13.12.2021
EEC: 2-32-249-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15.06.2021, v Case asi o 10.00 hod. v obci XXXXX, pred rodinnym domom
Cislo 346, na mieste verejnosti pristupnom, fyzicky napadol poskodeného XXXXX
tak, Ze pristupil k nemu a zacal ho kopat do oblasti rebier, nasledkom coho
poskodeny spadol na zem, obvineny z miesta €inu usSiel, ¢im poSskodenému XXXXX
spbdsobil zlomeninu V.,VI. a X. rebra favého hrudnika s celkovou dobou lieCenia a
PN do 6 tyzdriov,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX bolo zacaté trestné



stihanie a nasledne vznesené obvinenie XXXXX pod sp. zn. ORP-XXXXX pre
pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v jednoinnom
subehu s prec€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), Trestného zakona
a to na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, Ze toho dna iSiel okolo 08.30 hod. z domu
k svojmu synovcovi. Zdrzal sa tam asi pol hodinu. Domov od synovca iSiel uliCkou,
kde sa na konci zastavil a sledoval ako pracovnici na jednom dome robili strechu.
Zrazu bol napadnuty osobou, jej meno nevie, ale je to taky chudy chlapec, Spatne
rozprava, taky blazon. Pozna ho z obce. Napadol ho velme rychle, zacal ho kopat
a nasledne usiel pre€. Kopol ho asi trikrat, nasledkom ¢oho on spadol na zem. Po
utoku sa pozbieral aiSiel domov. Jeho sestra potom zavolala sanitku, ktora ho
zobrala do nemocnice a zistili mu, ze ma dolamané rebra V nemocnici bol dva dni.
Nasledne absolvoval kontrolné vySetrenia.

V postaveni svedka bol vypocuty XXXXX, ktory vypovedal, ze zbil XXXXX,
dal mu facku. Nevie kedy to bolo. Facku mu dal v uli¢ke.

Podfa oznamenia povereného prislusnika bola komunikacia s XXXXX zIa,
pretozZe tento trpi mentalnou retardaciou a nevie sa vyjadrovat.  Vzhladom na
uvedené, bolo v priebehu dalSieho vySetrovania upustené od vysluchu obvineného
XXXXX.

Za ucCelom stotoznenia pachatela skutku bola vykonana rekognicia, pricom
XXXXX jednoznacne oznacil XXXXX ako osobu, ktora ho napadia.

Na posudenie zraneni poSkodeného bol do konania pribraty znalec XXXXX,
pricom zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze poSkodeny XXXXX utrpel
zlomeninu V.,VI. a X. rebra lavého hrudnika. Poranenie vzniklo takym spésobom ako
uviedol poskodeny — aktivnym nasilim do oblasti lavého bo¢ného hrudnika.
Poskodeny bol obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota do 4 tyzdriov.

Vzhladom na mentalne postihnutie obvineného bola do konania pribrata
znalkyna z odvetvia psychiatrie XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze
obvineny XXXXX trpi mentalnou retardaciou stredne tazkého stupria. Tato dusSevna
zaostalost mala forenzne vyznamny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvineného. Obvineny v ¢ase spachania skutku nevedel rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spoloCnost a svoje konanie nevedel ovladat. Obe tieto
schopnosti boli vymiznuté. Mentalna retardacia stredne tazkého stupna zaroven
vyluCuje z psychiatrického hfadiska spravne zapamatanie a naslednu interpretaciu
prezitych udalosti. Obvineny v suasnej dobe nie je schopny chapat zmysel
trestného konania. Podrobuje sa psychiatrickej lie€be ambulantnou formou a
znalkyna doporucCuje v nej pokracovat. Nutny je dohlad zo strany rodi¢ov nad
uzivanim liekov. Obvineny netrpi duSevnou poruchou z okruhu psychéz, preto
z psychiatrického hladiska nie je jeho pobyt na slobode pre spolocnost’ nebezpecny.
Mentalna retardacia je trvaly mentalny deficit, akoukolvek lie€bou neovplyvnitefny.

Z vykonaného dokazovania je jednoznacne preukazané, ze skutok sa stal, je
trestnym Cinom a skutku sa dopustil obvineny XXXXX.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku je nevyhnutné prijat zaver, ze
obvineny v €ase spachania skutku nebol pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vSetky uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako



je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory

rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



