OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 608/15/4403 Nitra 16.03.2016
EEC: 2-32-24-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 13.11.2015 v €ase okolo 16.00 hod. v XXXXX €ast XXXXX na ulici XXXXX na
dvore rodinného domu €. 187/2 sa vyhrazal svojej druzke XXXXX tym spésobom, ze
priSiel na uvedenu adresu, agresivne a zjavne pod vplyvom alkoholu najprv krical na
poskodenu slovami ,na dovolenke si fajCila kokoty, na dovolenke si sa kurvila,“ na ¢o
poskodena povedala svojej matke XXXXX, aby zamkla vchodové dvere rodinného
domu, ona ich nasledne zamkla a obvineny nasledne po dobu asi 15 minut buchal a
kopal do tychto dveri, na €o sa jedna zo Styroch sklenych vyplni tychto dveri rozbila a
po rozbiti sklenenej vyplne dveri poSkodena zavolala na policiu a obvineny sa jej
zacCal vyhrazat slovami ,ked ta chytim, tak ta zabijem“ a toto opakoval niekolkokrat,
¢im u poSkodenej XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie z naplnenia
tychto vyhrazok,

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 13.11.2015
podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a drfia 15.11.2015 podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit' na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

V ramci vySetrovania pred vznesenim obvinenia bola vypocuta poskodena XXXXX
a svedkyna XXXXX. XXXXX vo vypovedi uviedla, Zze dna 13.11.2015 obvineny na dvore
rodinného domu vulgarne vykrikoval na jej adresu a asi 15 minut buchal a kopal do dveri,
pricom rozbil jednu sklenenu vypli. Jej mama iSla ku dveram a po jej mame vykrikoval,
aby jej odkazala, Ze ked ju chyti, tak ju zabije. Ona sa velmi bala, pretoze ked je jej druh
velmi opity, je agresivny a myslela si, Zze by bol schopny ublizit. Jej vypoved potvrdila jej
matka XXXXX.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa neciti byt vinny za skutok, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie. Poprel, Ze by sa pri dverach domu vyhrazal zabitim XXXXX,
akurat povedal jej matke XXXXX, Ze musi nahradit’ Skodu, ktoru spdsobila na motorovych
vozidlach. Ziadne vyhrazky nehovoril.

Po vzneseni obvinenia bola opatovne vypocuta poSkodena XXXXX, ktora okrem
iného vo svojej vypovedi uviedla, ze dna 13.11.2015 priSiel XXXXX aj spolu s detmi na
dvor rodinného domu jej mamy, kde sa ona vtom Case zdrziavala. Po chvili priSiel
k dveram domu a oplzlo nadaval na jej osobu v suvislosti s jej pobytom na dovolenke. Jej
matka iSla ku dveram, aby mu dohovorila, ale on stale nadaval. Potom povedal nie€o asi
v tom slova zmysle, Ze ju zbije, ked k nemu pride. Zabitim sa jej nevyhrazal, pricom
poSkodena upresnila, Ze v predoSlej vypovedi to uviedla asi preto, Zze bola rozrusena
a nepocula dobre €o vykrikuje, nakolko ona bola vnutri vdome a on bol vonku. Dotklo sa
jej, Ze jej tak oplzlo nadaval a bala sa, Ze jej mbze dat facku, ale nemala strach, ze by jej
nejako vazne ublizil. Vo vypovedi uviedla, ze s obvinenym Zila spolu asi
9 rokov aich spoluzitie bolo asi 6 rokov uplne normalne az pokial obvineny nezacal
pozivat alkohol, ¢im sa zmenil ich vztah. Ked pil, bol k nej hruby, nadaval jej a zoparkrat
jej dal aj facku. Vazne ju v minulosti nezranil, nema z neho strach, ale v su¢asnej dobe uz
spolu neziju a komunikuju len ohfadom deti.

Svedkyna XXXXX, matka poskodenej, po vzneseni obvinenia k samotnému skutku
uviedla, ze dna 13.11.2015 priniesol XXXXX vnucky k nej domoy, iSiel eSte do dielne
a potom priSiel k dveram jej domu a vykrikoval nejaké Spinavé nadavky na jej dcéru.
Zabitim sa jej vSak nevyhrazal, toto zle poculi, nakolko boli vnutri, ale skor sa jej dcére
vyhrazal, Ze ju zbije, lebo bol na jej dcéru nahnevany. V rozruSeni a vzhfadom na situaciu
to v predoSlej svedeckej vypovedi zle uviedla. Ona ho chcela pri dverach ukludnit, ale
nedalo sa to, lebo zase pil. Po XXXXX ona v rozruSeni hodila aj soSku umelého psa, nech
odide a prestane nadavat. Medzitym vSak uz dcéra zavolala policiu. V zavere vypovede
uviedla, Zze s XXXXX ma velmi dobry vztah, av8ak tento nesmie byt pod vplyvom



alkoholu.

K veci bola vypocuta aj svedkyfia XXXXX, ktora sa vSak k samotnému incidentu
nevedela vyjadrit, pretoze nebola jeho svedkom.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani a sud
hodnotia dékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zaloZeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od
toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podlfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa precinu
nebezpecného vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spbésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu
a €in spacha na chranenej osobe.

Z trestného oznamenia poskodenej vyplynulo, Ze z konania obvineného mala
strach, avSak po vzneseni obvinenia poskodena ako aj jej matka vo svojich vypovediach
uviedli, ze strach z obvineného nemali a posSkodena trestné oznamenie podavala
Vv rozruseni.

Vychadzajuc z vypovede obvineného, poskodenej ako aj svedkyne, postupujuc
pritom podla vySSie uvedenej citovanej zakladnej zasady trestného konania, konanie
obvineného opisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nemozno kvalifikovat ako precin
nebezpecného vyhrazania, pretoze podlfa vypovede posSkodenej obvineny sa jej
nevyhrazal zabitim a ani inou tazkou ujmou, ale mal sa jej vyhrazat len zbitim a konanie
obvineného v nej nevzbudilo dévodnu obavu o svoj zZivot a zdravie.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



