OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 850/16/4403-49 Nitra 14.12.2021
EEC: 2-32-250-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno a) pismeno c) pismeno d) odsek 3 pismeno c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze od 03.09.2010 v rodinnom dome na TopolcCianskej ulici €. 6
v Zitavanoch, okres XXXXX, pomocou nainstalovanej technolégie pestoval
indoorovym spdsobom rastliny rodu Cannabis (konope) za ucelom vyroby drogy
zvanej marihuana ato az do drna 10.11.2010, kedy bolo pri vykone domovej
prehliadky vtomto dome najdenych a zaistenych spolu 247 ks rastlin konope
s priemernou vyskou 50-76 cm a 24 ks sadenic tejto rastliny s vySkou 9 cm, ktorych
hodnota po vysuSeni bola najmenej spolu 26.802,60 eur, pricom rastliny rodu
Cannabis su zaradené do I. skupiny omamnych latok v zmysle zakona ¢. 139/1998
Z. z. oomamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov, pricom na takuto ¢innost nemal povolenie Ministerstva zdravotnictva,



lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Nitre so sp. zn. KRP-233/OVK-NR-2010 zo drna 11.11.2010 bolo
podfa § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a) pismeno c) pismeno d)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
uznesenia.

VySetrovatel KR PZ Nitra uznesenim totoznej spisovej znacky dna 18.11.2010
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno a) pismeno c) pismeno d) odsek 3 pismeno c) Trestného zakona
na horeuvedenom skutkovom zaklade.

Dnia 30.04.2013 bolo uznesenim podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného
poriadku trestné stihanie prerusSené, lebo pre nepritomnost obvineného nemozno
vec nalezite objasnit.

Nasledne dna 07.12.2016 bolo v zmysle § 228 odsek 5 Trestného poriadku
v tresthnom stihani pokracované, lebo dévod na prerusenie pominul.

Trestné stihanie bolo taktiez preruSsené dna 23.01.2019 a opatovne
pokracované v trestnom stihani dna 18.12.2019.

V priebehu vySetrovania bol cestou pravnej pomoci vypocuty v procesnom
postaveni obvineného XXXXX, ktory uviedol, Ze nikdy sa nedopustil zZiadneho
poruSenia zakona, nema v registri trestov Ziadny zaznam. Skutku, ktory mu je
uznesenim vySetrovatelom zo Slovenskej republiky kladeny za vinu sa on na Uuzemi
SR nedopustil. Pogas pobytu na Slovensku sa zdrziaval v obci Zitavany. Byval
v dome pani XXXXX, priéom zato, Ze tam byval im varil jedlo. Ziadnu inG pracu na
Slovensku nevykonaval.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Ze prenajala nehnutelnost - dom v Zitavanoch
XXXXX, rukou mali napisanu ngjomnu zmluvu. Nasledne ona do domu uz
nechodila a vébec nevie uviest, Ci sa tam nejaké rastliny pestovali.

XXXXX vu Thanh uviedol, Zze vlastnikom predmetného domu v Zitavanoch je
druzka jeho otca- XXXXX, a on podnika v oblasti pneuservisu a v tomto dome mal
zriadenu dielfu. Ma vedomost o tom, Ze sa tam nastahoval XXXXX, nevedel, Ze tam
ma zariadenie na pestovanie marihuany.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze vo veci bol vypracovany znalecky posudok
Kriminalisticko- expertizneho ustavu Bratislava, kde je uvedené, Ze na skumanie boli
predloZené rastliny rodu Cannabis, kde po expertize bolo zistené, Ze zo zaisteného
konope sa dalo vyrobit minimalne 8.122 jednotlivych davok drogy, ¢o predstavovalo
vyCislenie hodnoty drogy vsume 26.802,60 eur, sumu, ktoru vycislila narodna
protidrogova jednotka, prezidia policajného zboru.

Vo vzorke mocCu osoby XXXXX bola skriningovym vySetrenim zistena
pritomnost omamnej alebo psychotropnej latky.

Obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi § 172 odsek 1



pismeno a) pismeno c) pismeno d) odsek 3 pismeno c) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, zadovazi si, prechovava po akukolvek dobu
omamnu latku, psychotropnu latku jed alebo prekurzor a €in spacha v znac¢nom
rozsahu.

V zmysle § 15 pism. a) a pism. b) Trestného zakona je trestny Cin spachany
umyselne, ak pachatel chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom /tzv. priamy umysel/ alebo vedel, Ze svojim
konanim mdbze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, ze ho
spbsobi, bol s tym uzrozumeny /tzv. nepriamy umysel/.

V zmysle § 17 Trestného zakona pre trestnost Cinu spachaného fyzickou
osobou treba umyselné zavinenie, ak Trestny zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci
zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla 2 odsek 12 Trestného poriadku organy Cinné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z rozsiahleho dokazovania vykonaného v pripravnom Kkonani vyplyva, ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie sa stal a ma znaky trestného cCinu.
Vzhladom na to, po zhodnoteni vSetkych vo veci zabezpeCenych ddokazov
a objasneni okolnosti svedcCiacich tak proti obvinenému XXXXX ako aj okolnosti
svedcCiacich v jeho prospech, som dospela k zaveru, ze je nepochybné, Ze skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nespachal obvineny XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu, vyplyva, Zze XXXXX, sa sice zdrziaval
v Case vykonania domovej prehliadky v rodinnom dome, dokonca tam aj vtedy
prechodne byval, avSak sa tam zdrziavali aj iné osoby a nebolo bezpochyby
preukazané, Ze zaistené rastliny rodu konope patrili prave XXXXX.

V priebehu konania sa nepodarilo preukazat, ze XXXXX by bol osoba, ktora si
uvedenu omamnu latku pestovala a nasledne prechovavala. V dome sa zdrziavalo
viacero ludi.

Zaroven nebol zabezpeCeny Ziadny relevantny dbékaz, ktory by potvrdil
skutoCnost, ze obvineny vu XXXXX spachal uvedeny trestny Cin.

Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozhodnut s poukazom na § 215 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku a trestné stihanie voci jeho osobe zastavit, vzhladom
na fakt, Ze je nepochybné, Ze skutok obvineny XXXXX nespachal.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoCnosti vramci skrateného
vySetrovania, po vykonani dokazovania v intenciach § 2 odsek 10 Trestného
poriadku bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Vachova
prokuratorka



