OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 82/20/4403-15 Nitra 15.12.2021
EEC: 2-32-251-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra
zo dna 4.8.2020, spisova znacka 1 Pv 82/20/4403, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dna 30.12.2019 okolo 08:10 hod. odcudzil z predajne Tesco XXXXX, Hlavna
1800/45, XXXXX papriku bielu volnu o hmotnosti 0,345 kg, 6 kusov nakupnych
tasiek, 1 kus kvasenej kapusty, 1 kus med AGA 500g, hovadzi mocing o hmotnosti
0,592 kg atento tovar si vlozil do modrozelenej igelitovej tasky, preSiel cez
pokladni¢nu zonu, kde zaplatil za tovar, ktory mal v nakupnom koSiku, avSak za tovar
v modrozelenej igelitovej tasSke nezaplatil, pricom za pokladnicnou zo6nou bol
zadrzany pracovnikom sukromnej bezpec¢nosti, ktory privolal hliadku policie a po jej
prichode obvineny vyhlasil, Ze hodnotu odcudzeného tovaru uhradi, ¢o aj urobil, ¢im



uvedenym konanim bola obchodnej spoloCnosti TESCO Stories, a.s., so sidlom
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, spdsobena celkova $koda vo vyske 13,09 €, ktoru si
poskodena spolo¢nost neziada nahradit, kedze bola obvinenym v plnej vyske
uhradena adna 02.02.2019 bol XXXXX postihnuty Obvodnym oddelenim
Policajného zboru XXXXX za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €.
372/1990 Z. z. o priestupkoch, vzneni neskorSich predpisov (dalej zakon
o priestupkoch), za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 20 € a boli mu vystavené
bloky na pokutu nezaplatenu na mieste, evidenéné Cislo pokutovych blokov (hodnota
jedného pokutového bloku je 5 €) E0314245, E0314246, E0314247, E0314248
s pravoplatnostou dna 02.02.2019

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra zo dnha 4.8.2020, spisova znacka
1 Pv 82/20/4403, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 1 Pv 82/20/4403-8 zo dna
03.08.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 29.08.2020, bolo podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené vocCi obvinenému
XXXXX pre pre€in kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, ktory
spachal na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvinenému bola suasne podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku uréena
skusobna doba podmiene¢ného zastavenia trestného stihania, ktora uplynula dfa
29.08.2021.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ,ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedCcil.
Inak rozhodne ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.
O osvedceni alebo pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.”

Vzhladom k uplynutiu skusobnej doby uobvineného som skumal, ¢i splinil
podmienky pre postup v zmysle § 217 odsek 1 veta prva Trestného poriadku, pri€om som
zistil, Ze obvineny nebol v priebehu skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného
stihania sudne trestany a nedopustil sa ani Zziadneho priestupku.

Vyhodnotiac vysSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze u obvineného
XXXXX su splnené podmienky pre postup v zmysle § 217 odsek 1 veta prva Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Packa
prokurator



