OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 305/20/4403-6 Nitra 21.08.2020
EEC: 2-32-255-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 126 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolocne s obvinenymi osobami XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori boli stihani v inej
trestnej veci po vylu€eni veci na samostatné konanie, dha 27. 04. 2020 v Case
priblizne od 04.00 hod do 04.30 hod na Kmetovej ulici v Nitre, priblizne 20 m pred
krizovatkou s neoznaCenou cestou veducou k radovej zastavbe Zelené dvory, po
predchadzajucej vzajomnej dohode vnikli cez pootvorené nezaistené dvere do tu
odstaveného autobusu zn. SOLARIS INTERURBINO URBINO12IT/C/A, evidencné
Cislo XXXXX, biele farby, VIN: XXXXX, ktorého vlastnikom a drzitefom je poSkodena
osoba XXXXX ktoré otvorili a dosli do autobusu, pricom XXXXX daval pozor vonku,
z ktorého nasledne odcudzili autokameru zn. Sencor SCR 4200 v hodnote 37,79 Eur,
autolekarni¢ku v hodnote 7,- Eur a rezervné klu¢e od autobusu v hodnote 3,- €, ¢im
svojim konanim spdsobili poSkodenej osobe XXXXX odcudzenim celkovu Skodu vo
vySke 47,79 Eur,

Okresnému uradu Nitra, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkoveé,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Ccislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Okresného riaditelstva PZ Nitra CVS: ORP-600/KA-NR-
2020 zo dna 27.04.2020 bolo podfa § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre prec€in kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona. Nasledne uznesenim policajta Okresného riaditelstva PZ Nitra
CVS: ORP-600/KA-NR-2020 zo dfia 27.04.2020 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie pre spolupachatelstvom spachany precin kradez podla
§ 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
v pripade obvinenej osoby XXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX dna 27. 04. 2020 v ¢ase priblizne od 04.00 hod do 04.30 hod na
Kmetovej ulici v Nitre, priblizne 20 m pred krizovatkou s neoznacenou cestou
veducou k radovej zastavbe Zelené dvory, po predchadzajucej vzajomnej dohode
vnikli pouzitim sily a prekonanim, zabezpefovacieho mechanizmu do tu odstaveného
a riadne uzamknutého autobusu zn. SOLARIS INTERURBINO URBINO12IT/C/A,
evidencné Cislo XXXXX biele farby, VIN: XXXXX, ktorého vlastnikom a drzitelom je
spolocnost XXXXX a to tak, ze doposial presne nezistenym spdsobom prekonali
zabezpecCovaci mechanizmus bo¢nych dveri autobusu, ktoré nasledne pouzitim sily
otvorili a vosli do autobusu, z ktorého nasledne odcudzili autokameru zn. Sencor
SCR 4200 v hodnote 37,79 Eur, autolekarni¢ku v hodnote 7,- Eur a rezervné kfuce
od autobusu, ¢im tymto svojim konanim spdésobili spolo€nosti XXXXX odcudzenim
autokamery Skodu vo vyske 37,79 Eur, odcudzenim autolekarnicky Skodu vo vyske
7,- Eur a odcudzenim rezervnych kfucov Skodu vo vyske 230,- Eur, teda spobsobili
spoloCnosti XXXXX celkovu Skodu vo vySke 274,79 Eur, pricom nasledne bolo
zistene, ze XXXXX bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, kedZe sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, kde mu bol dha 21. 01. 2020 za uvedeny priestupok, a
to drobnu kradez, vystaveny hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ v
Nitre blok na pokutu nezaplatenu na mieste Cislo 14201936 vo vysSke 30,- Eur, a
skutku sa dopustil aj napriek tomu, ze bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to Okresnym sudom Nitra, Trestnym
rozkazom zo dna 28. 02. 2020, spisova znacka 6T 1/2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 27. 04. 2020, priCom zaroven bolo zistené, ze XXXXX bol za
obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, kedZe sa dopustil
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona Cdislo 372/1990 Zb. o
priestupkoch, kde mu bol drfia 22. 08. 2019 za uvedeny priestupok, a to drobnu
kradez, vystaveny hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ v Nitre blok
na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. 14202023 vo vySke 30,- Eur, a zaroven bolo
zistené, ze XXXXX bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, kedZe sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, kde mu bol dfha 19. 03. 2020 za uvedeny priestupok, a



to drobnu kradez, vystaveny hliadkou Obvodného oddelenie PZ XXXXX - Kalvaria
blok na pokutu nezaplatenu na mieste €. 14129830 vo vySke 30,- Eur.

Preskiumanim spisového materidlu bolo zistené, Ze vo veci boli vypocuté
obvinené osoby XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, svedok — Statutar poskodeného
XXXXX, svedok XXXXX, zabezpecCené listinné dbkazy, najma vypis z evidencie
priestupkov, odpis registra trestov. Podfa zistenych skutoCnosti bol XXXXX
postihnuty rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna 07.09.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost v ten isty den, ako mladistvy, priCom podmienecCny trest odnatia
slobody jeden rok so skuSobnou dobou v trvani osemnast mesiacov vykonal, dia
08.03.2019 sa osvedCil apreto sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny, za
priestupok bol postihnuty v roku 2017 podfa zakona &. 377/2004 Z. z. podla § 11
odsek 1 pismeno a) za fajCenie na zastavke blokovou pokutou vo vySke 10,- €, vySka
Skody spbsobenej odcudzenim bola na zaklade vypovede posSkodenej osoby
upresnena na sumu celkovo 47,79 Eur. V priebehu skrateného vySetrovania bolo
zistené, ze ku skutku malo déjst spdésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Nasledne doslo k zmene pravnej kvalifikacie u vSetkych obvinenych,
pretoZze skutkom nedoSlo k naplneniu vSetkych obligatérnych znakov zakladnej
skutkovej podstaty trestného Cinu kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno
b) Trestného zakona.

Obvinena osoba XXXXX na rozdiel od dalSich troch oséb svojim konanim
nenaplnila znaky inej alternativnej zakladnej skutkovej podstaty trestného CcCinu
kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, a preto uznesenim policajta zo dra
28.04.2020 podla § 21 odsek 1 Trestného poriadku bola vec obvinenej osoby
XXXXX vylu€ena na samostatné konanie.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Prec€inu kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha viamanim,

c) bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
pdédneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z
rybnika s intenzivnym chovom,

f) ¢in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade



osobitného predpisu, alebo

g) bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov o priestupkoch sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Vykonanym vySetrovanim bolo preukazané a zistené, Ze obvineny XXXXX sa
CiastoCne dopustil konania, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie, avSak ako bolo zistené v priebehu vysSetrovania, skutok nebol spachany
vlamanim, nedoslo ani k spdsobeniu $kody malej, obvineny XXXXX svojim konanim
nenaplnil vSetky formalne zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradez podfla §
212 odsek 1 pismeno a) - g) Trestného zakona, najma objektivnu stranku, a teda
nejde o trestny cin.

Konanie obvineného vSak mdéze byt posudené ako priestupok proti majetku
podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu ak vysledky vySetrovania, alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 odsek 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu,
iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat na Okresnej
prokurature Nitra do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Durik
prokurator



