OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 449/19/4403-31 Nitra 27.09.2019
EEC: 2-32-262-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 08.07.2019)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.07.2019 v cCase priblizne o 01.00 hod. na adrese XXXXX vosiel na dvor
rodinného domu so supisnym €islom 383, ktorého vlastnikmi su jeho rodicia XXXXX,
nar. XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvale bytom XXXXX, kde pristupil k
vchodovym dveram a po zisteni, Ze ich nevie odomknut, zacal do nich kopat, pricom



krical: ,ty stara kurva otvor, lebo ta zabijem," nasledne skrikol: ,teraz idem pre
sekeru a vSetkych vas zabijem," na o nasledne voSiel do Sopy nachadzajucej sa
vedla domu, odkial vzal drevenu ruCku na zahradné naradie presne nezistenej
velkosti, s ktorou nasledne zacCal udierat presne nezistenym spdésobom do
vchodovych plastovych dveri bielej farby, na ktorych rozbil sklenenu vypli na troch
miestach a poskodil aj vnutornu plastovu vypln dveri, ¢im spdsobil Skodu vo vyske
305,- Eur, pricom nasledne udieral s drevenou ruckou do okna nachadzajuceho sa
na lavej strane od vchodovych dveri, kde poskodil parapetu a pravu stranu okna, na
ktorom rozbil dvojsklo a poskodil vnutorné Zaluzie a strednu Cast okna, na ktorej
poskodil sietku proti hmyzu, ¢im spésobil poSkodenim parapety Skodu vo vyske
63,20,- Eur, rozbitim dvojskla Skodu vo vysSke 163,39,- Eur, poSkodenim Zaluzii
Skodu vo vyske 19,80,- Eur a poSkodenim sietky proti hmyzu Skodu vo vyske 29,-
Eur, priom sa nasledne presunul pri mensSie okno na lavej strane, na ktorom
poskodil sietku proti hmyzu, ¢im spdsobil Skodu vo vyske 15,40,- Eur, pricom
neustale vykrikoval ,vSetkych vas pozabijam," pricom sa v tom Case v dome
nachadzala jeho matka XXXXX, otec XXXXX a jeho sestra XXXXX, priCom nasledne
po prichode policajnej hliadky sa XXXXX schoval v letnej kuchyni nachadzajucej sa
vedfla rodinného domu, na ¢o nasledne poskodeni vysli z domu von, priCom vzapati
XXXXX vybehol zletnej kuchyne a pred vchodovymi dverami udrel svoju matku
XXXXX do lavej Casti tvare v oblasti pod okom, a svojho otca XXXXX udrel pravou
rukou do oblasti nosa, ¢im tymto svojim konanim XXXXX spdsobil posunutu
zlomeninu nosovych kosti s dobou lieCenia 10 dni, priCom zaroven tymto svojim
konanim spésobil vlastnikom nehnutefnosti XXXXX a XXXXX Skodu v celkovej vySke
595,79,- Eur a svojim konanim vzbudil u XXXXX, XXXXX a XXXXX dbévodnu obavu
0 svoj zivot a zdravie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Nitra Chrenova uznesenim so
sp. zn. ORP-1062/CH-NR-20 zo dria 08.07.2019 podla § 199 odsek 2 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim tej istej spisovej znacky zo
dria 08.07.2019 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre preCin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a
§ 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona v subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona a v subehu s
preCinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit v podstate na tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu konania boli vypoCuti posSkodeni XXXXX, XXXXX a XXXXX,
svedkovia XXXXX a XXXXX, boli zabezpeCené znalecké posudky z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia a znalecky posudok
z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatra a listinné dokazy.



Z vypovede svedka — posSkodeného XXXXX vyplynulo, Ze v predmetny den
08.07.2019 uz spal v ich rodinnom dome v Ziranoch, ked ho zobudila manzelka, Z
XXXXX robi ako nepriCetny, nech zamkne dvere. Obvineny kopal do vchodovych
dveri, krial , Ze ide pre sekeru a s palicou rozbijal okna a zaluzie. Nadaval jemu,
manzelke a aj dcére, pricom kri€al, Ze ich v8etkych pozabija, o zopakoval viackrat.
Nasledne prisla policia, pricom manzelka ila otvorit branku, ktora bola zamknuta,
pricom on zrazu k nej pribehol a udrel ju pastou do lica. Nasledne udrel pastou do
tvare aj jeho, ked chcel branit manzelku. Potom ho spacifikovali policaijti.

Uvedeny priebeh skutku v podstatnych rysoch potvrdili aj poSkodena — matka
obvineného XXXXX a sestra XXXXX, ktoré taktiez uviedli, Ze obvineny XXXXX bol
v predmetny den vulgarny a agresivny, utoCil na nich najprv slovne vratane vyhrazok
zabitim a nasledne aj fyzicky na rodi¢ov zautoCil. XXXXX a XXXXX ako prislusnici
zasahujucej hliadky PZ opisali ako videli, Ze obvineny pastou zautoCil na
poskodenych manzelov XXXXX.

Zo skutku je obvineny dalej usvedCovany aj vlastnym priznanim, ked pocCas
vysluchu v procesnom postaveni obvineného v pritomnosti svojho obhajcu sa ku
skutku priznal a olutoval ho.

Vzhladom k pochybnostiam o duSevnom stave obvineného XXXXX
vySetrovatel PZ v ramci dokazovania v pripravhom konani uznesenim sp. zn. ORP-
1028/1 - VYS-NR-2019 zo dna 03.09.2019 na podklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie OS Nitra sp. zn. 3Tp/559/2019 zo dfia 14.08.2019 pribral podla § 142 odsek
1 Trestného poriadku do konania znalca z odboru zdravotnictva — odvetvie
psychiatria XXXXX na posudenie duSevného stavu obvineného. Nasledne po
preStudovani vySetrovacieho spisu postupom podfa § 208 odsek 1 Trestného
poriadku dna 26.09.2019 predloZil vec realizujuci vySetrovatel spisovy material na
tunajSiu prokuraturu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek
1 pismeno e) Trestného poriadku s poukazom na zavery znaleckého skumania
z odvetvia psychiatria.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze obvineného
zo skutku usvedCuju najma vypovede poskodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX,
svedkov XXXXX a XXXXX, znalecké posudky, listinné dbkazy a v koneCnom
désledku aj vlastné priznanie.
Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa

Podla § 127 odsek 3 Trestného zakona osobou vysSieho veku sa na ucely tohto zakona roz

Podla § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie blizka os



Podfa § 123 odsek 1 Trestného zakona sa ujmou na zdravi rozumie akékolvek poskodenie
Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona sa ubliZzenim na zdravi rozumie také poskodenie zdi
Pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) T
Podla § 138 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom konania sa r
Podla § 122 odsek 3 Trestného zakona trestny Cin je spachany so zbranou, ak pachatefl alel

Prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona sa Skodou rozumie ujma na majetku
alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach posSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v
pricinnej
suvislosti s trestnym Cinom, bez ohladu na to, Ci ide o Skodu na veci alebo na
pravach.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona veta prva sa malou Skodou rozumie
Skoda prevySujuca sumu 266 eur.

Na zaklade takto dokumentovaného skutkového stavu je zrejmé, Ze skutok,
pre ktory bolo zalaté trestné stihanie a XXXXX vznesené obvinenie sa stal, ma
znaky precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného
zakona v subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek
2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a)
Trestného zdkona a § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona
a v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX ¢islo 15/2019 vyplyva, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku trpel zavaznou duSevnou poruchou — psychoézou, ato najskér
toxickej etioldgie, avSak neda sa vylucit’ spustenie procesualneho ochorenia. V Case
skutku bolo podla zaverov znaleckého posudku jeho spravanie ovplyvnené
poruchami vnimania, ktoré spocivali v aktivnych halucinaciach (pocul hlasy, ktoré ho
provokovali). Jeho poruchy spravania veduce k spachaniu uvedenych trestnych
¢inov boli motivované chorobne a konal pod vplyvom ich bludného spracovania.
Znalkyna skonstatovala , Ze obvineny v €ase spachania skutku nevedel rozpoznat



nebezpecenstvo svojho konania a ani nevedel v ¢ase spachania skutku svoje
konanie ovladat.

Co sa tyka jeho nebezpeénosti pre spolognost, tak sa znalkyfia vyjadrila tak, Ze
v Case skutku bol z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpecny, v Case
vySetrenia znaleckého posudku vplyvom psychofarmak toto nebezpecenstvo
pominulo. Obvineny je zavisly od viacerych psychoaktivnych latok a to od alkoholu a
metamfetaminu. Jedna sa o chorobny sklon k uzivaniu omamnych latok. Zaroven
dodala, Ze ak bude pokraCovat v uzivani drog, hrozi uneho recidiva toxickej
psychézy a mbze byt opat pre spolo¢nost nebezpecny z psychiatrického hladiska,
a preto znalkyria navrhuje nariadenie ochrannej psychiatrickej aj protitoxikomanicke;j
lie€by ustavnou formou.

Podfla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazane, ze konanim obvineného XXXXX
doSlo k formalnemu naplneniu skutkovej podstaty pre€inu ubliZenia na zdravi podfla
§ 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c), pismeno e) Trestného zakona v subehu s pre€inom nebezpelného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c),
pismeno e) Trestného zakona a v subehu s preCinom poskodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Dal$im vykonanym znaleckym dokazovanim a zarovefi inymi doékazmi
produkovanymi v ramci pripravného konania vSak bola zistena existencia okolnosti
vyluc€ujucej trestnu zodpovednost’ obvineného XXXXX, a to jeho nepriCetnost’ v ase
spachania skutku. Tuto oddvodriuje konstatovanie znalca v podanom znaleckom
posudku, Ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku nevedel rozpoznat
spoloCensku nebezpecnost svojho konania a jeho ovladacie schopnosti v Case
spachania skutku boli vymiznuté, ato z dévodu, Ze obvineny v Case spachania
skutku trpel vaznou duSevnou chorobou —prechodnou akutnou psychotickou
poruchou.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny .

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Packa
prokurator



