OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 633/14/4403 Nitra 26.01.2016
EEC: 2-32-26-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin sprenevera podla § 248 odsek 3 pismeno ,1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin sprenevera podla § 248 odsek 3 pismeno ,1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

vV presne nezistenom case dna 8.12.2000, na Cabajskej ceste ¢.
10 v Nitre, wuzatvoril s obchodnou spolodnostou XXXXX XXXXX
zmluvu o financ¢nom leasingu vozidla ¢. 3314, na zadklade ktore]
po zaplateni akontédcie vo vysSke 116 556,- Slovenskych korun
(3 868,95 €), osobne prevzal osobné motorové vozidlo znacky
Audi 100, rok vyroby 1994 s tym, Ze v predmetnej zmluve sa
zaviazal splacat pocas doby 36 mesiacov dvanast leasingovych
splatok, kazdu vo vysSke 26 473,- Slovenskych korun (878,74 €),
pric¢om nasledne tieto splatky leasingu vy$sie uvedeného
motorového vozidla riadne a vCas nespléacal, pric¢om pri
uzatvadrani predmetnej leasingovej zmluvy predlozil pisomné
potvrdenie obchodne] spoloc¢nosti XXXXX XXXXX, obsahom ktorého
bola skutoc¢nost preukazania Jjeho pracovného pomeru a vySky
zarobku s tym vSak, Ze v uvedenej obchodnej spolocnosti nikdy



nepracoval, ¢im posSkodenej obchodnej spolocnosti XXXXX XXXXX,
spbésobil Skodu vo vySke 317 676,- Slovenskych korun (10 547,93
€)

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

VySetrovatelka Okresného riaditelstva Policajného zboru, Uradu
justic¢nej a krimindlnej policie XXXXX I, uznesenim vydanym pod
spisovou =znackou ORP-1509/0EK-B1-2003 dna 18.2.2004, podla §
160 odsek 1 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani stdnom
v zneni neskors$ich predpisov zac¢ala trestné stihanie a sutcasne
podla § 163 odsek 1 zadkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani
stidnom v zneni neskorsSich predpisov, vzniesla XXXXX obvinenie
pre trestny ¢in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného
zdkona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni zadkona &. 399/2000 Z.z., na
skutkovom zadklade uvedenom vo vyrokovej c¢asti tohto uznesenia.

V ramci vysSetrovania vykonaného v pripravnom konani vec
realizujica vySetrovatelka k wveci vypocula obvineného XXXXX,
dalej bol vypocluty splnomocneny =zastupca poSkodenej obchodne]j
spolodnosti XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX, ako aj svedkovia XXXXX,
XXXXX, XXXXX, prostrednictvom realizovaného doZziadania
o0 poskytnutie préavne]j pomoci bol vypocuty svedok XXXXX, taktiez
boli zabezpecené prislusné na vec sa vztahujlce listinné
doklady.

7 vy$sie uvedenych wvykonanych dékazov, jednotlivo ako aj vo
vzajomnom suhrne vyplynulo, Ze skutok pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie Dbol spéachany, m& =znaky trestného <Cinu
a existuje viac neZ relevantné dévodné podozrenie, Ze predmetny
skutok spédchal obvineny XXXXX, ktorému bolo pre dany skutok
vznesené obvinenie, nakolko bolo dostatoénym spbdsobom
preukdzané, Ze tento pri uzatvarani inkriminovanej leasingove]
zmluvy predlozil sfalsované pisomné potvrdenie O svojom
zamestnani a financénom prijme, pricom nasledne leasing osobného
motorového vozidla v zmysle Jednotlivych splétok neuhradzal,
ako aj nim prevzaté motorové vozidlo poSkodenej obchodnej
spolo¢nosti nevratil.

Po skon¢eni vySetrovania bol ZO strany vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru krimindlnej
policie v Nitre, predloZeny na vec sa vztahujaci spisovy
materidl pod spisovou znackou ORP-697/0VK-NR-2006 na Okresnu
prokuraturu Nitra, aj spolu s ndvrhom na prijatie koneé&ného
opatrenia.

Po jeho preskimani bolo zistené, Ze trestné stihanie wvedené
proti obvinenému XXXXX je mozZné zastavit.

PodIa § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zdkona ¢&. 140/1961 Zb.
v zneni z&kona ¢&. 399/2000 Z.z. kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo



vyuzije niec¢i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu
Skodu, potresce sa odnatim slobody na Jjeden rok az pat rokov,
alebo zdkazom ¢innosti alebo peflaznym trestom alebo prepadnutim
veci.

Z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. v zneni =zakona ¢&. 399/2000 2Z.z. sa vyzaduje
podvodné konanie spoc¢ivajlce v uvedeni do omylu, resp. vyuziti
omylu a to v zmysle omylu ako rozporu medzi ©predstavou
a skutoc¢nostou s tym, Ze mbze 1ist jednak o konanie ktorym sa
predstierajut okolnosti, ktoré nie st v stlade so skutocénym
stavom veci, pripadne o konanie vo wvztahu k nevyvolanému omylu
za UcCelom neopravneného obohatenia sa, alebo obohatenia inej
osoby s tym, Ze obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozenie
majetku péachatela, alebo niekoho iného ¢i uz v zmysle Jjeho
rozdirenia alebo usetrenia nakladov, ktoré by 1inak Dboli
vynalozené.

Z odpisu =z registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Ze
tento bol rozsudkom Specializovaného trestného stdu Pezinok,
vydanym pod spisovou znackou  XXXXX, uznany vinnym = zo
spolupachatelstvom spachaného zlo¢inu podvodu podla & 20 k §
221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zadkona a precinu
falsovania a pozmeriovania kontrolnych technickych opatreni na
oznacCenie tovaru podla § 275 odsek 1 Trestného =zakona (.
300/2005 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov), =za spéachanie
ktorych mu bol uloZeny uGhrnny trest odrnatia slobody v trvani 3
rokov a 2 mesiace, so zaradenim na jeho vykon do dustavu na
vykon trestu s minindlnym stuprniom strazenia, ako aj trest
prepadnutia veci.

S poukazom na vysSie uvedené skutoc¢nosti Dbolo zistené a
preukazané, Ze trest ku ktorému mbZe trestné stihanie v tejto
trestnej wveci viest a to s prihliadnutim na hornG hranicu
zdkonom stanovene] trestnej sadzby trestného ¢inu podvodu podla
§ 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v znenil
zdkona ¢. 399/2000 Z.z., Jje celkom bez vyznamu popri treste,
ktory uZ bol obvinenému XXXXX rozsudkom Specializovaného
trestného sudu Pezinok, vydanym pod spisovou znackou XXXXX, pre
iny ¢in préavoplatne ulozZeny.

V suvislosti s tym dalej povazujem za potrebné poukazat
jednak aj na znac¢ny casovy odstup od spachania skutku, pre
ktory Je XXXXX trestne stihany, ako aj na skutocnost
spoc¢ivajucu v tom, ze vo vztahu k poskodenej obchodnej
spolocnosti XXXXX XXXXX, dos$lo v priebehu pripravného konania
k Ghrade wvzniknutej Skody, ¢o vyplyva Jednak =z vypovede Jjej
splnomocneného zastupcu XXXXX zo dia 22.7.2005, ktory uviedol
zo strany XXXXX do$lo k thrade wvacsej casti dlhu s vynimkou
¢iastky wvo vysSke 38 927,- Slovenskych korin (1 292,14 €),
k uhradeniu ktorej nasledne doslo XXXXX, ¢&im boli ich financ¢né
zadvazky v danej veci vysporiadané a preto sa téato k trestnému
stihanie nepripdja a vocCi osobe obvineného XXXXX si neuplatiuje
ndrok nahradu Skody spdsobene] trestnym c¢inom, ako aj



z pisomného vyjadrenia obchodnej spoloc¢nosti XXXXX XXXXX zo dna
19.3.2004, podpisaného predsedom predstavenstva XXXXX, kde je
uvedené, Ze z titulu zmluvy o financdom leasingu vozidla ¢.
3314, vocCi osobe XXXXX, neeviduju ziadnu Skodu.

PodIa § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurédtor
mbdZze =zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mbdze
trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory
bol obvinenému pre iny ¢in uZ pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoc¢nosti Dbolo potrebné
rozhodnut tak, ako Jje to uvedené vo vyrokovej <asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost, ktoru
je mozné podat do 3 dni odo dna jeho dorucenia,
cestou Okresnej prokuratiry v Nitre na Krajsku
prokuratiru v Nitre.
(§ 187 odsek 1 Trestného poriadku)
StazZznost ma odkladny uc¢inok.
(§ 215 odsek 6 Trestného poriadku)

JUDr. Attila Bari
prokurator



