OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 83/18/4403-71 Nitra 22.10.2019
EEC: 2-32-275-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: marenie spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: marenie spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, ktory bol vtom Case vazobne stihany za obzvlast zavazny zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno b), pismeno c),
pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b), pismeno i) Trestného zakona v trestnej veci vedenej na Prezidiu Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agenture, narodnej protizloCineckej jednotke, expozitura
Zapad pod CVS: XXXXX kde bol spolu s nim okrem inych oséb stihany aj XXXXX,
XXXXX, pogas navstev uskutoénenych v Ustave na vykon vézby Nitra, kde bol v tom
Case XXXXX umiestneny, tento instruoval XXXXX, aby pésobil na XXXXX, brata
spoluobvineného XXXXX takym spdsobom, aby XXXXX zmenil svoju vypoved
obvineného v trestnom konani vedenom pod CVS: XXXXX vo&i XXXXX, nago
XXXXX v presne nezisteny den v mesiaci marec 2017 vyhladal XXXXX, ktorému sa
nasledne v XXXXX vyhrazal nasilim a dalej s nim komunikoval spésobom, ktory
vzhladom na osobu XXXXX a spbsob, akym vystupoval, vzbudil u XXXXX obavu o
jeho bezpecnost,



Okresnému uradu Nitra, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Prezidia PZ, narodna kriminalna agentura, narodna protizloCinecka
jednotka, expozitura Zapad, Nitra uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 31.01.2018 podla §
199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu marenia
spravodlivosti podla § 20 Trestného zakona k § 344 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona a nasledne uznesenim sp. zn. XXXXX zo dfia 15.03.2018 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za zlo€in marenia spravodlivosti
podfa § 20 Trestného zakona k § 344 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, ktorého
skutku sa mali dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. XXXXX zo dnia
31.05.2019 bolo podfa § 194 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zrusené uznesenie
vySetrovatefa PZ Prezidia PZ, narodna kriminalna agentura, narodna protizlo€inecka
jednotka, expozitura Zapad, Nitra sp. zn. XXXXX zo dna 15.03.2018, ktorym bolo podfla §
206 odsek 1 Trestného poriadku v €asti, ktorou bolo vznesené obvinenie XXXXX za
zlo€in marenia spravodlivosti podla § 20 Trestného zakona k § 344 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona, ktorého skutku sa mal XXXXX dopustit spolo€nym konanim s obv.
XXXXX, nakolko v ramci vySetrovania nebolo preukazané, Ze by sa obv. XXXXX dopustil
vySSie uvedeného zlocCinu, pretoze z vypovedi svedkov, ktori boli vypocuti v danej veci a to
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
nebolo preukazané, ze by XXXXX pouzil nasilie, hrozbu nasilia, alebo hrozbu inej tazkej
ujmy, aby posobil na uvedenych svedkov, ktori mali vypovedat v trestnej veci obv. XXXXX
vedenej na MV SR, Prezidiu PZ, Narodnej kriminalnej agenture pod sp.zn. XXXXX, ani
neusmernil obv. XXXXX v tom smere, aby XXXXX pouzil nasilie resp. hrozbu nasilia,
alebo hrozbu inej tazkej ujmy na svedkov, v pripade ak budu vypovedat’ v neprospech
obv. XXXXX. V ramci vySetrovania bolo len preukazané, ze obv. XXXXX inStruoval
XXXXX a XXXXX, aby navstevovali svedkov za ucelom, aby ich presvedcili, aby
nevypovedali proti obvinenému XXXXX, resp. nevypovedali vébec. Voli uvedenym
svedkom nebolo pouzité nasilie, hrozba nasilia ani hrozba inej tazkej ujmy.

V Case pred vznesenim obvinenia XXXXX a XXXXX bolo len vypovedami
posSkodeného XXXXX a svedkyne XXXXX, matky XXXXX a svedka XXXXX potvrdené, ze
len XXXXX sa mal vyhrazat XXXXX fyzickym nasilim v tom smere, Ze ak jeho brat XXXXX
bude vypovedat proti XXXXX tak ,to skonéi zle alebo niec€o s bitkou®, priCom zo Ziadneho
dbkazu nevyplynulo, Ze XXXXX by mal instruovat XXXXX, aby v pripade ak svedkovia, za
ktorymi XXXXX poslal XXXXX budu proti nemu vypovedat, aby pouZzil nasilie, hrozbu
nasilia, alebo hrozbu inej tazkej ujmy. Ohfadne konania vo€i XXXXX to bola vlastna
iniciativa XXXXX.

Z dokazov zabezpeCenych po vzneseni obvinenia boli zistené nasledovné
skuto€nosti.



Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze sa v XXXXX stretol s XXXXX,
ktorého aj doviezol domov do obce XXXXX, avSak poprel, Zze by voCi XXXXX pouzil
nasilie resp. hrozbu nasilia, alebo hrozbu inej tazkej ujmy, poprel, Ze by sa mu vyhrazal
nasilim, ich vzajomna debata sa niesla vtom duchu, aby XXXXX vSade nerozpraval
o jeho bratovi a drogach, aby bratovi XXXXX, ktory bol vtom €ase trestne stihany tym
neublizil. Taktiez XXXXX mu nemal dat Ziadne pokyny na to, aby s pouzitim nasilia
pdsobil na XXXXX so zamerom, aby jeho brat — XXXXX zmenil vypoved vocCi XXXXX.

XXXXX v procesnom postaveni tak obvineného ako aj svedka uviedol, ze XXXXX
nedaval Ziadny pokyn vtom smere, aby XXXXX pdsobil na XXXXX, za ucelom zmeny
vypovede jeho brata XXXXX, ktory bol spolu s nim trestne stihany za drogovu trestnu
¢innost.

Po vzneseni obvinenia bol opatovne vypocuty svedok XXXXX, z ktorého vypovede
v podstate vyplynulo, ze v Case vazobného stihania XXXXX Siel spolu s XXXXX do
XXXXX, kde sa XXXXX ustne vyhrazal atlaCil na XXXXX vtom zmysle, ze to zle
dopadne, ak jeho brat nezmeni vypoved. Neuviedol pre koho, povedal to tak vSeobecne.
XXXXX mu spominal, ze XXXXX uz usSkodili, Ze zmenili pravnika, Zze nemali toho co
XXXXX. Uviedol, ze XXXXX sa dost’ agresivne - vulgarne vyjadroval vo€i XXXXX nevedel
uviest, Ci tak XXXXX konal z vlastnej iniciativy, alebo na pokyn XXXXX.

Z vysluchu svedka XXXXX po vzneseni obvinenia, vyplyva, Zze dany skutok opisal,
tak ako mu bol povedany, viac o tom nevie ni€. Vie, ze XXXXX mal zobrat’ jeho brata
z roboty, zaviezol ho domov, nasledne mu mal nie€o povedat, ale mozno to jeho brat zle
pochopil. Brat to povedal mame, s tou, ked nasledne volal, bola vystrasena, ale to mohlo
byt z materinskej lasky k synovi. On sa zlakol, povedal to panovi XXXXX, vySetrovatelovi,
ktory vySetroval ich drogovu trestnu vec. Najskoér si to precital v liste od mamy, potom sa o
tom dopocul, ked telefonoval domov. Nevie presne, €o XXXXX povedal jeho bratovi, uz je
to rok a pol ¢o sa to stalo alebo malo stat.

Do konania boli zabezped&ené telefonaty z UVV XXXXX, okrem inych aj telefonat
z 28.1.2018, uskutoCneny medzi XXXXX a XXXXX, kde sa XXXXX vyslovene pyta XXXXX
na priebeh udajného ovplyvhovania, na to, Ci je pravda, Zze sa mu vyhrazal XXXXX aj
s XXXXX, na o XXXXX odpovedal, ze len XXXXX, taktiez sa XXXXX brata pytal, Ze Ci
mu XXXXX povedal, Zze ked bude vypovedat (XXXXX), tak mu (XXXXX) XXXXX ublizi,
pricom XXXXX odpovedal, Zze XXXXX mu len povedal, aby si daval ,bacha" na usta.

Po vzneseni obvinenia bol ku skutku opatovne vypocuty XXXXX, ktory uviedol, ze
si na udalost s odstupom c¢asu nepamata, vtej dobe chodil k psychiatriCke
a psychologicke, bol v tej chvili zaskoCeny. Nevie si spomenut, ako prebehlo predmetné
stretnutie s XXXXX, ani €i vo¢i nemu pouzil nejaku formu natlaku, nasilia, zastraSovania.
K obsahu nahravky telefonického hovoru medzi nim a jeho bratom XXXXX sa nevedel
vyjadrit. Dalej uviedol, ze XXXXX je neskodny &lovek a v si¢asnosti z neho nema strach.

Svedkyna XXXXX po vzneseni obvinenia vypovedala, Zze ked jej syn brigadoval
v XXXXX, tak ho raz priviezol domov XXXXX a povedal mu nieCo vtom zmysle, aby si
daval pozor na to, ¢o hovori, o XXXXX vystrasSilo. Syn priSiel domov vystraSeny, mozno
situaciu nafukol a zveli€il. Syn mal vtedy 15 rokov a XXXXX to mohol mysliet’ aj v dobrom.
Syn si to mohol zle vysvetlit. Nakolko aj ona bola vtom &ase vystraSena, tak o tom



napisala v liste synovi XXXXX. Potom ju predvolali do XXXXX, kde jej povedali, ze na
zaklade jej listu jej starSi syn, ktory sa o nich bal, odmietol vypovedat. S odstupom Casu
vie, Ze jej reakcia bola prehnana a vyvolana situaciou, v ktorej sa vtedy nachadzali.
XXXXX odvtedy stretla 2-3 krat, pricom na fiu nevyvijal Ziadny natlak, nemala z neho pocit
strachu, ani sa im ni€¢im nevyhrazal.

Svedok XXXXX, pdsobiaci ako obhajca obv. XXXXX v trestnej veci vedenej pod
CVS: XXXXX, odmietol k veci vypovedat.

Po vzneseni obvinenia bol opatovne vypocCuty svedok XXXXX, ktory v podstate
uviedol, Ze s XXXXX sa uskuto€nili stretnutia v ase, ked bol XXXXX vazobne stihany za
drogovu trestnu Cinnost, avSak XXXXX voci nemu nepouzil nasilie ani hrozbu nasilia za
ugelom, aby ovplyvnil vypoved svedka XXXXX v trestnom konani CVS: XXXXX. Ku
konaniu XXXXX voCi XXXXX sa nevedel vyjadrit.

V priebehu konania boli znalcom z odboru elektrotechnika skumané viaceré
zaistené zariadenia (mobilné telefény a tablet), priCcom analyzou vypracovanych
znaleckych posudkov neboli zistené skutoCnosti, ktoré by preukazovali nasilné
ovplyviiovanie svedkov v trestnom konani CVS: XXXXX.

V priebehu konania bola analyzovana koreSpondencia medzi v tom Case vazobne
stihanym XXXXX a XXXXX. Predmetna koreSpondencia okrem iného obsahovala vety
v zmysle ,pozdrav" niekoho, avSak XXXXX, ako aj XXXXX popieraju, Zze by malo ist
pokyny na ovplyviiovanie svedkov. Taktiez boli vykonané analyzy telefonickych hovorov,
ktoré vykonali vazobné stihani XXXXX a XXXXX z Ustavov na vykon vézby, pri¢om
z telefonatu medzi XXXXX a XXXXX z 28.1.2018 vyplynulo, ze pri stretnuti, ktoré je
predmetom vySetrovania, mal XXXXX povedat XXXXX slova v zmysle nech si dava
,bacha" na usta.

Z vySetrovacieho spisu CVS:XXXXX bola zabezpe&ena nahravka zo 7.2.2018, kde
bola monitorovana navsteva XXXXX v UVV XXXXX. Z nahravky je zrejmé, Ze sa XXXXX
rozprava s XXXXX o predmetnom stretnuti s XXXXX, pri€om z nahravky vyplyva, Ze
XXXXX povedal XXXXX, Zze mal XXXXX povedat, aby sa vSade nechvalil s bracekom kde
¢o pohulil, €o mu ukradol a tak, Ze ma straSne velku hubu a bratovi v tej base len pritazi,
taktiez Ze mu volala XXXXX (XXXXX), ze preCo XXXXX povedal, Ze on ho tam udrzi v tej
base, Ze on by bratovi nikdy neubliZil, pricom jej povedal, lebo ma velku hubu, naco to
rozprava, potom mu znova XXXXX volala alebo pisala, Ze mal asi pravdu, dobre, Ze ho
upozornil, Ze to mu méze narobit’ starosti.

Zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti
ten kto v konani pred sudom alebo v trestnom konani

a) predlozi dokaz, o ktorom vie, Ze je sfalSovany alebo pozmeneny, na ucel pouzit
ho ako pravy,

b) falSuje, pozmeni alebo mari dékaz, alebo brani v ziskani dékazu,

c) mari alebo brani pritomnosti alebo vypovedi strany trestného konania, u€astnika
sudneho konania, alebo ich zastupcov v konani, svedka, znalca, tlmoc¢nika alebo
prekladatela, alebo na organ cinny v trestnom konani,

d) pouzije nasilie, hrozbu nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy, aby pésobil na
sudcu, stranu trestného konania, u€astnika sudneho konania, svedka, znalca, timocnika,
prekladatela alebo na organ €inny v tresthom konani, u€astnika sudneho konania, svedka,




znalca, timoénika, prekladatela, alebo organ inny v tresthom konani.

Predlozenim ddkazu sa rozumie predloZenie niektorého z dbkazov zakonom
ustanovenym spdsobom sudu alebo organom c¢innym v tresthom konani, pri€om
predkladatel takého ddékazu ho nemusel sam sfalSovat alebo menit. Staci, ze si je toho
vedomy. Nie je rozhodujuce, Ci ide o tzv. dékaz korunny alebo menej vyznamny.

SfalSovanym dbékazom je taky ddkaz, ktory je vyrobeny ako falosny (napr. nepravy
zavet, neprava hlasova nahravka, fotomontaz atd.). O pozmeneny dbkaz ide vtedy ak
pachatel do pbvodného pravého ddkazu umyselne zasiahol tym, Ze nieCo doplnil,
vynechal alebo zmenil (napr. spracovanie originalneho textu tak, Ze vynechanim a
pospdjanim slov a viet vznikne Uplne iny obsah, doplnenie pravého zavetu o dalSiu osobu
a pod.)

Marenim dékazu je znemozfovanie, kazenie alebo ni¢enie dékazu, ktory by mohol
byt pouzity v konani pred sudom alebo v tresthom konani, teda ide o €innost, ktorou sa
niektory z dékazov konanim pachatefa znehodnoti do takej miery, Ze ho ako dbékaz
nebude mozné pouzit, alebo bude mat iba obmedzenu vypovednu hodnotu. Méze ist o
zni¢enie vecnych dbékazov, zlikvidovanie stdp a pod.

Branenim v ziskani d6kazu je také konanie, ktorého snahou je znemoznit' pristup
k dékazu napr. umyselné neposkytnutie potrebnych listin a inych predmetov, ktoré mézu
sluzit ako ddkaz, utajenie alebo skrytie dékazov pred dalSimi osobami a pod.

Marenim alebo branenim pritomnosti alebo vypovedi sa rozumie Cinnost, ktorej
nasledkom je, Ze uvedené osoby sa nembzu zucastnit na konani alebo vypovedat,
napriklad preto, lebo sa im ur€itym spdsobom zabranilo prist na miesto uvedené v
predvolani (napr. zamknutie v byte, znefunkénenie auta, znemoznenie prevzatia
predvolania pod.). Pachatel vSak musi umyselne takymto konanim marit alebo branit
pritomnosti alebo vypovedi uvedenych os6b v trestnom konani alebo v konani pred
sudom.

Trestny Cin je spachany nasilim, ak pachatel pouZije na jeho spachanie fyzické
nasilie proti telesnej integrite inej osoby, alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel
uviedol do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouZzil nasilie proti veci iného.

Hrozba nasilim pri tomto trestnom Cine nemusi byt bezprostredna a nemusi
smerovat len proti napadnutému. MézZe sa tykat jeho deti, blizkej osoby alebo majetku.
Postacuje, ak je takéto konanie uskutonené v snahe pdsobit na osobu, teda ju ovplyvnit,
aby konala podfa Zelania pachatefla.

Hrozbou inej tazkej ujmy sa rozumie také konanie pachatela, ktoré mdze viest k
ujme, napriklad na cti, dobrej povesti, v rodinnom Zivote, za situacie, kedy sa tazka ujma
javi objektivne a kedy ju napadnuty ako tazku ujmu pocituje. Hrozba mozZze smerovat
napriklad k rozpadu manzelstva, k zacatiu trestného stihania, a to bez ohlfadu nato, Ci
poskodeny skutoCne spachal trestny Cin.

V ramci vySetrovania nebolo preukazané, Ze by obv. XXXXX pouzil nasilie, hrozbu
nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy, aby pdsobil na stranu trestného konania obv. XXXXX
v trestnej veci vedenej pod CVS: XXXXX ato prostrednictvom nasilia resp. hrozbou
spdsobenia nejakej ujmy jeho bratovi XXXXX. Taktiez sa nedopustil konania uvedeného
pod pismenom a) azZ c) ustanovenia § 344 odsek 1 Trestného zakona.

Som toho nazoru, Ze konanie XXXXX spocivajuce v tom, Ze pri stretnuti s XXXXX




sa mal spravat voCi XXXXX vulgarne, ktora skutoCnost vyplyva z vypovede svedka
XXXXX, ako aj mu mal povedat, Ze nech si dava ,bacha“ na usta, by mohol iny prislusny
organ posudit’ ako priestupok.

Priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa dopusti ten, kto
umyselne naruSi obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



