OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 236/19/4403-27 Nitra 27.08.2020
EEC: 2-32-277-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dfia roku 2018 do diia 05.02.2019 v obci Stitare, okres
XXXXX v katastralnom tUzemi Dolné Stitdre na parcele registra ,C" &. 1064/233,
zapisanej na liste vlastnictva €. 2184, ktorej vlastnikom je spoloCnost XXXXX, na
pozemku zaradenom v prvom stupni ochrany podfa § 12 Zakona o ochrane prirody a
krajiny Cislo 543/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v rozpore s ustanovenim §
47 odsek 1 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov, v ktorom je ustanoveny zakaz posSkodzovat a niCit dreviny a v rozpore s
ustanovenim § 47 odsek 3 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého sa vyzaduje suhlas organu ochrany
prirody na vyrub drevin, vykonal bez takého suhlasu neopravneny vyrub celkovo 31
kusov drevin, v druhovom zloZeni 15 kusov jasena $tihleho (Fraxinus excelsior), 8
kusov agatu bieleho (Robinia pseudoacacia), 2 kusy dubu cerového (Quercus
cerris), 3 kusy CereSne (Cerasus), 1 kus hrudky (Pyrus), 1 kus jablone (Malus), 1 kus
orechu (Juglans), ¢im vypilil dreviny v celkovej spolo¢enskej hodnote odstranenych
drevin 19859,10 Eur, pricom bola vytazena drevna hmota v objeme 4,09 m3 dreva v



hodnote 223,48 Eur a odhadnuté naklady na uvedenie Zivotného prostredia do
povodného stavu na 1628,40 Eur, ¢im doSlo k poskodeniu zZivotného prostredia
celkovo v rozsahu 21 710,98 Eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX -
Chrenova, uznesenim spisovej znacky ORP-384/CH-NR-NR-2019 2zo dna
28.03.2019 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Nitre (dalej len ,vySetrovatel“) podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in porusovanie ochrany stromov a krov podla §
306 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tym spdsobom, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze trestny ¢€in spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskor
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor, notar, znalec,
timocCnik alebo prekladatefl, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meskania
oznamovatela a posSkodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meskania.

Vznesenie obvinenia je dbélezitym procesnym ukonom, ktorym sa proti
konkrétnej osobe zacina trestné stihanie za konkrétny trestny ¢in. Od momentu
vznesenia obvinenia ma tato osoba procesné postavenie obvineného, s ktorym sa
spajaju mnohé vyznamné opravnenia a povinnosti. Pre vznesenie obvinenia je teda
nevyhnutné presvedCenie o dbévodnosti podozrenia a aby zistené skutoCnosti
dostatoCne odovodrnovali zaver, Ze urCity trestny Cin spachala urcita osoba.
K takémuto zaveru o spachani trestného Cinu urcitou osobou staCi vysSi stupen
pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt zistenymi skutoCnostami dostato¢ne
odbvodneny. Nie je vSak potrebné, aby trestna Cinnost’ bola spoflahlivo preukazana

ako v pripade obzaloby.



Z trestného oznamenia Okresného uradu XXXXX, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie zo dna 12.02.2019 zistené, Ze tomuto bolo predlozené stanovisko
Statnej ochrany prirody SR, Spravy CHKO Ponitrie, podla ktorého bolo zistené
podozrenie z neopravneného vyrubu 31 kusov drevin v k. u. Dolné Stitare, na
pozemku par. €. 1064/233.

Z vypovede svedka XXXXX, ktory je konatefom obchodnej spolo€nosti XXXXX
XXXXX, ktora je vlastnikom pozemku nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi
Dolné Stitare vedeného ako parcela registra ,XXXXX zapisaného na liste vlastnictva
XXXXX bolo zistené, Ze vlastnicke pravo k uvedenému pozemku nadobudla
obchodna spolo¢nost dna 01.08.2018, svedok na pozemku nevykonaval Ziadne
upravy, av8ak uviedol, Ze ma vedomost, Ze nejaké upravy robil XXXXX, pricom vSak

pri tychto upravach nebol.

K veci bol vypocuty v procesnom postaveni svedka XXXXX, ktory uviedol, Ze
XXXXX je jeho kamarat a potom ako tento kupil vySSie oznaceny pozemok, kde sa
nachadzali naletové dreviny, tak sa rozhodol pozemok vydcistit v ramci kamaratskych
vztahov. Pozemok bol velmi znelisteny, boli tam vacSinou kry a iné dreviny.
Pozemok Cdistil svojpomocne, bez oficialneho povolenia, svoje konanie [utuje,
nechcel spachat trestny Cin. S Cistenim zacal uz v roku 2018, ale kedy presne
skonCil uviest nevedel. Stromy uvedené v spisovom materialy vypilil on. Vela z tych
stromov bolo podfa jeho vypovede hnilych, haluzinu drvil drvickou, ktoru si sam

priniesol.

K veci bol v procesnom postaveni svedka poskodeného vypocuty i XXXXX,
ktory ako zastupca Okresného uradu XXXXX, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie uviedol, Zze na vyrub vysSie uvedenych stromov bol potrebny suhlas
organu ochrany prirody podla § 47 odsek 3 zakona €. 543/2002 Z. z., na vydanie
ktorého bola v danom pripade prisludna obec Stitare, ktora v8ak Ziaden suhlas na

vyrub drevin nevydala.

K veci bola vypocCuta v procesnom postaveni svedka XXXXX, ktora ako

starostka obce Stitare uviedla, Ze obec nebola poZiadana o vydanie rozhodnutia na



vyrub predmetnych drevin, preto ani nevydala Ziadne rozhodnutie, ktorym by vyrub

povolila, alebo zamietla, na ktorého vydanie bola v danom pripade prislusna.

Do konania bola vec realizujucim policajtom pribratd znalkyfia z odboru
Ochrany Zzivotného prostredia, odvetvia ochrany prirody a krajiny, odhad Skéd v
zivotnom prostredi XXXXX, ktora vo svojom znaleckom posudku €. 5/2019 zo dna
29.08.2019 urcila spoloCensku hodnotu 31 vyrubanych stromov - podrobne
Specifikovanych v uzneseni o vzneseni obvinenia na 19.859,10 Eur, skonstatovala
tiez, Ze na predmetnej parcele bola vytazena drevna hmota v objeme 4,09 m3, ktorej
hodnota predstavuje 223,48 Eur s DPH a zaroven urcila, Ze okrem spoloCenskej
hodnoty vyrubanych drevin bola uvedenym vyrubom spdsobena majetkova Skoda vo
vySke 1.851,88 Eur, ktora pozostava s hodnoty vytazenej drevnej hmoty v sume
223,48 Eur a odhadnutymi nakladmi na uvedenie Zivotného prostredia do pévodného
stavu v sume 1.628,40 Eur. Komplexny rozsah poS$kodenia preto podla znalkyne

predstavuje sumu 21.710,98 Eur.

Zo spisoveho materialu bolo tiez zistené, Ze prisluSnym policajtom bola dna
29.03.2019 vykonana i obhliadka miesta €inu s fotodokumentaciou, o ktorej vykonani

bola spisana zapisnica, ktora preukazuje rozsah a mnozstvo vyrubanych stromov.

Z takto vykonaného dokazovania, bolo mozné prijat dostato¢ne odévodneny
zaver v rozsahu postacujucom na postup podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku (v
rozsahu nevyhnutnom na vznesenie obvinenia), ze XXXXX sa dopustil konania, pre

ktoré mu bolo vznesené obvinenie, ktoré povazujem za spravne a zakonné.

V dalSdom priebehu pripravného konania, v $tadiu po vzneseni obvinenia,
XXXXX v procesnom postaveni obvineného v ramci vysluchu vyuzil svojej pravo
v sulade s ustanovenim § 34 odsek 1 Trestného poriadku a odoprel vypovedat.

Svedok XXXXX v ramci svojho nasledovného vysluchu, okrem iného uviedol,
Ze nevie kto vykonaval vyrub drevin na predmetnom pozemku, nakolko ani nevedel,
Ze na tom pozemku nejaké stromy boli. To Zze by nejaké upravy robil XXXXX, to bola
len jeho domnienka, osobne to nevidel, len si to myslel. Nevznikla mu Ziadna Skoda

vo vztahu k hodnote drevnej hmoty.



Podla § 306 odsek 1 Trestného zakona sa precinu porusovania ochrany
stromov a krov dopusti ten, kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi na useku lesného hospodarstva alebo vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi na ochranu prirody a krajiny vo va¢som rozsahu poskodi alebo znici strom

alebo ker, alebo ich vyrube.

S poukazom na vysSie uvedené vtomto pripade po vzneseni obvinenia
absentuje akykolvek priamy dbkaz, ¢i suhrn nepriamych ddkazov, ktoré by vytvarali
logicku, ni€im nenarusSenu a uzavretu sustavu vzajomne sa dopliujucich a na seba
nadvazujucich doékazov, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze daného skutku sa
dopustil obvineny XXXXX.

V désledku uvedeného mozno konstatovat, ze skutok pre ktory sa vedie toto
trestné konanie sa stal, no v ramci vySetrovania nastal stav dokaznej nudze, nakolko
v danom $tadiu konania neboli produkované dokazy, ktoré by obvineného XXXXX
usvedCovali a ktoré by ztrestnopravneho hladiska relevantnym spbésobom

preukazovali skuto€nost, Ze obvineny XXXXX spachal uvedeny trestny cin.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné

stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sipo$
prokurator



