OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 711/15/4403-30 Nitra 08.03.2017
EEC: 2-32-27-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 17.12.2015 v ase 0 13,45 hodine v meste XXXXX v ulicke smerom na
autobusovu stanicu, ktora je subezna s ulicou Druzstevnou XXXXX pristupil zozadu
k poSkodenému XXXXX, ktorého chytil za krk, pritlaCil ho k maru a z pravého
zadného vrecka nohavic mu odcudzil hnedu penazenku v hodnote 1,- € s obsahom 1
ks bankovky v nominalnej hodnote 100,- €, 1 ks bankovky v nominalnej hodnote 50,-
€, 1 ks bankovky v nominalnej hodnote 20,- €, 1 ks bankovky v nominalnej hodnote
5,- €, obCiansky preukaz, preukaz poistenca, osvedCenie o spbsobilosti viest traktor,
tlaCivo o pracovnej neschopnosti a nasledne odiSiel na nezname miesto, ¢im tak
svojim konanim sp&sobil poSkodenému XXXXX celkovo Skodu vo vysSke 176,- €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Nitre, uznesenim
vydanym pod spisovou znatkou ORP-2429/NR-NR-2015 drnia 18.12.2015, podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku, zacal trestné stihanie pre pre€in kradeze podla §



212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti daného uznesenia.

Nasledne vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie v Nitre, uznesenim vydanym pod spisovou znackou ORP-360/1-
VYS-NR-2016 dria 24.03.2016, podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, pre zloCin lupeze podla
§ 188 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V ramci vySetrovania vykonaného v pripravhom konanim bol k veci vypocuty
obvineny XXXXX, svedok — poskodeny XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, dalej bola zo strany svedka — poskodeného
XXXXX vykonana rekognicia, taktiez boli zabezpecCené prislusné na vec sa
vztahujuce listinné dokazy.

Po skonCeni vySetrovania v predmetnej trestnej veci, bol zo strany vec
realizujuceho vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie v Nitre, prislusny vySetrovaci spis vedeny pod spisovou znackou
ORP-360/1-VYS-NR-2016, predlozeny na Okresnu prokuraturu XXXXX, aj spolo¢ne
s navrhom na zastavenie trestného stihania s tym, ze po nalezitom preskumani na
vec sa vztahujuceho spisového materialu bolo zistené, Zze v predmetnej trestnej veci
je potrebné trestné stihanie vedené voci obvinenému XXXXX, pre vo vyroku uvedeny
trestny Cin, zastavit.

Podla § 8 Trestného zakona (€. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov)
trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, potresta sa odnatim
slobody na tri roky az osem rokov.

Na riadne a nalezité vyvodzovanie trestnej zodpovednosti voci konkrétnej osobe sa
v ramci trestného stihania vyZaduje, aby boli na strane tejto osoby, ako subjektu
trestného konania, naplnené vSetky zakonné obligatorne znaky stanovené Trestnym
zakonom a to jednak znaky uvedené vo vSeobecnej Casti Trestného zakona, ako aj
sucasne znaky obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona, viazuce sa k urcitej
konkrétnej skutkovej podstate trestného Cinu, ktora je nimi tvorena.

Po preskumani kompletného spisového materialu je nutné konStatovat, ze
z vykonaného dokazovania ato konkrétne zo svedeckej vypovede poskodeného
XXXXX vyplynulo, ze skutok pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, ma
znaky trestného €inu a to zloCinu, avSak v predmetnej trestnej veci k takémuto
naplneniu zakonom stanovenych obligatornych znakov danej skutkovej podstaty
vySSie uvedeneého trestného Cinu, konkrétne zo strany obvineného XXXXX, nedoslo.

Z hfadiska objektivnej stranky skutkovej podstaty zloCinu lupeze podla § 188 odsek
1 Trestného zakona sa vyzaduje konanie spocivajuce, Ci uz v pouziti nasilia,
v zmysle fyzického nasilia smerujuceho proti telesnej integrite inej osoby, alebo
hrozby nasilia v zmysle takej hrozby, kedy nasilie ma byt vykonané ihned, ak sa
napadnuta osoba nepodrobi voli utoCnika stym, ze tato hrozba je spravidla
vyjadrena vyslovne, ale staCi aj konkludentné konanie, ak je z neho a ostatnych
okolnosti zrejmé, Ze nasilie sa uskuto¢ni ihned, ak sa napadnuty nepodrobi voli
pachatela, priCom ako aj samotné nasilie, tak aj jeho hrozba sluzia ako
predchadzajuci prostriedok na prekonanie kladeného alebo oCakavaného odporu
poskodeného, smerujuci k zmocneniu sa cudzej veci, ktoré spocCiva v zjednani si
moznosti s touto vecou nakladat' s vylucenim toho, kto ju mal dosial vo svojej moci,



resp. dispozicii.

Pokial ide ovramci pripravného konania vykonanym vySetrovanim objasneny
skutkovy stav predmetnej veci, tak boli objasnené tieto, pre rozhodnutie vo veci
samej podstatné skutoCnosti:

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie,
priCom uviedol, Zze dna 17.12.2015 sa nachadzal v meste Nitre, pretoze aj spoloCne
so svojou manzelkou iSli na pohreb stym, Ze na trznici boli kupovat veniec
a nasledne spoloCne isli aj do pohostinstva pri trznici s nazvom Rinok, kde sa
nachadzali v Case od 11,30 hodiny do 13,50 hodiny, odkial iSli na pohreb na mestsky
cintorin, potom sa opat v Case okolo 15,10 hodine vratili do pohostinstva Rinok
s tym, Ze asi po hodine odcestoval autobusom mestskej hromadnej dopravu do
miesta prechodného bydliska.

Obvineny zaroven poukazal na svoj zly zdravotny stav, spocivajuci jednak
v problémoch s kolenom, ktoré vyustili v operaciu menisku, ako aj na to, zZe je
onkologickym pacientom a preto by urcite nebol schopny bezat'.

Z prvotnej vypovede svedka — poSkodeného XXXXX je mozné k veci zistit, ze dna
17.12.2015 bol v Nitre, priCom sa zastavil aj v pohostinstve Rinok pri trznici s tym, ze
pri jeho ceste na autobusovu stanicu a to v malej uliCke za trznicou, ktora je subezna
s Druzstevnou ulicou bol v ¢ase okolo 13,45 hodine lupezne prepadnuty, pri€om on
pachatela videl tesne po utoku na jeho osobu, ked tento utekal smerom od neho
s tym, si uvedomil Ze tuto osobu s videnia pozna ama s nou spolocnu obvodnu
vSeobecnu lekarku a do XXXXX a taktiez chodievaju do spolo¢nej krémy.

Nasledne svedok — poskodeny XXXXX vramci realizovanej rekognicie opoznal
osobu, ktorou mal byt [lupezne prepadnuty, ako obvineného XXXXX.

XXXXX pri svojej dalSej vypovedi v procesnom postaveni svedka — poskodeného
uviedol, Zze osobu ktora ho prepadla nevidel do tvare, videl len jej chrbat ako uteka
s tym, Ze on si nejako v hlave zafixoval, Ze to bol XXXXX, ktory v tento den sedel
v pohostinstve Rinok a preto usudil, Zze ho prepadol on, priCom mal vtedy aj dost
vypité a zaroven bol v Soku z prepadnutia.

Svedkyne XXXXX XXXXX uviedli, Ze pracuju ako vyc€apnicky v hostinci Rinok na
trznici v Nitre, pricom poznaju XXXXX aj XXXXX, ako pravidelnych navstevnikov
predmetného zariadenia s tym, ze dna 17.12.2015 sa tam nachadzal jednak XXXXX,
ako aj XXXXX a tento spolocne aj s manzelkou v ¢ase od cca 12,30 az 12,45 hodine,
priCom sa tam schadzala ich rodina, lebo sa chystali na pohreb, na ktory potom a;j isli
a po jeho skonceni sa XXXXX, aj spoloCne s manzelkou vratili spat, obvineny si dal
¢aj s rumom a odisli precC.

Z vypovede svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX je mozné k veci zistit, ze
tito sa zucastnili pohrebu, ktory sa konal dna 17.12.2015 v Nitre, pricom zhodne
potvrdili, Ze sa spolo¢ne s obvinenym XXXXX v €ase priblizne od 12,00 hodiny
nachadzali v hostinci Rinok, ktory sa nachadza pri trznici v Nitre, odkial iSli na
cintorin, kde sa zdrzali priblizne do 16,00 hodiny, pricom obvineny XXXXX sa po cely
Cas zdrziaval pri nich a nevzdialil sa.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze obvineny XXXXX, ako aj
poskodeny XXXXX su jej pacienti, priCom uviedla Ze obvineny XXXXX bol u nej dna
14.12.2015 na pooperacnom oSetreni, nakolko bol drfia 8.10.2015 na operacii lavého
kolena a bol aj doCasne pracovne neschopny az do mesiaca januar 2016 s tym, Ze
taktiez potvrdila, ze XXXXX je onkologickym pacientom a ma aj problémy s plucami,
v désledku Coho sa zadychava a kasle pri namahe.

Predmetné skutoCnosti uvedené vysSie menovanou svedkyrnou vyplynuli a aj boli
potvrdené zabezpeCenymi na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi.



Po zhodnoteni a naslednom pravnom posudeni takto zisteného skutkového stavu
veci je mozné v danej trestnej veci konstatovat, Ze nebolo preukazané, ze by
obvineny XXXXX bol osobou, ktora sa dopustila Iupezného prepadnutia
poskodeného XXXXX, ku ktorému doslo dna 17.12.2015 v Nitre.

Predmetny zaver vychadza ztoho, Ze vramci pripravného konania sa v tomto
pripade podarilo relevantne a dostatoCnym spésobom preukazat, ze obvineny
XXXXX sa jednak v €ase spachania inkriminovaného skutku nachadzal a zdrziaval
na inom mieste, nez na ktorom doslo k prepadnutiu posSkodeného XXXXX, pricom
dana skutoCnost bola potvrdena sucCasne viacerymi osobami, ako aj bolo
preukazané, ze obvineny XXXXX nemohol s poukazom na jeho vtedy aktualny
zdravotny stav, spachat skutok tak ako ho opisal posSkodeny XXXXX, nakolko
menovany obvineny by nebol schopny vtom case vzhladom na zdravotné
postihnutie a pooperacny stav pohybového aparutu riadneho behu, tak ako to mal
uskutocCnit' pachatel, ktory tesne pre vykonani lupezného prepadnutia mal od osoby
poskodeného bezat preC a napokon aj samotny poskodeny XXXXX uviedol, Ze
osobu ktora ho prepadla vébec nevidel do tvare, videl len jej chrbat ako uteka s tym,
Ze pricom mal vtedy aj dost’ vypité a zaroven bol v Soku z prepadnutia a nejakym
spdsobom si len spojil, ze by to mohol byt obvineny XXXXX, ktorého poznal
z videnia a ktorého aj oznacil ako pachatela skutku v ramci rekognicie.

Vzhladom na dané skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze v tomto pripade nedoslo
zo strany obvineného XXXXX k naplneniu zakonnych pojmovych znakov objektivnej
stranky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona,
¢im nedoSlo k naplnenie vSetkych zakonom pozadovanych obligatérnych znakov
skutkovej podstaty menovaného trestného cCinu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru
je mozné podat do 3 dni odo dna jeho dorucenia,
cestou Okresnej prokuratury v Nitre na Krajsku
prokuraturu v Nitre.

(§ 187 odsek 1 Trestného poriadku)
Staznost ma odkladny ucinok.
(§ 215 odsek 6 Trestného poriadku)

JUDr. Attila Bari
prokurator



