OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 32/18/4403-73 Nitra 30.10.2019
EEC: 2-32-281-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od aprila 1962 na bliZzSie nezistenych miestach, ale predovSetkym na adrese
spolo¢ného pobytu v Nitre na ulici XXXXX, mal opakovane po dIhsi ¢as svojim
konanim tyrat svoju manzelku, od roku 1987 svoju byvalu manzelku zijucu s nim
v spolo€nej domacnosti XXXXX spOsobujuc jej psychické a fyzické utrpenie tym
spésobom, Ze svojim spravanim v nej zacal vyvolavat strach a napatie tak, Ze ju
fyzicky napadal, bil ju, ponizoval, nadaval jej, pricom takéto konanie sa vystupriovalo
dna 06.12.2017 az natolko, Ze jej mal umyselne spdsobit zlomeninu dolnej Casti
vretennej kosti vfavo s posunom kostnych ulomkov, ktoré zranenie si vyzaduje dobu
lieCenia a pracovnej neschopnosti v trvani 8-12 tyzdriov,

Obvodnému uradu XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Oddelenie
priestupkové,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX
uznesenim sp. zn. ORP-2099/2-VYS-NR-2017 zo dna 09.01.2018 podfa § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim rovnakej
sp. zn. zo dia 01.03.2018 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie prof. XXXXX, CSc. za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa
§ 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zadkona na skutkovom
zaklade opisanom vo vyroku tohto uznesenia a po vykonani vySetrovania predlozil
vySetrovaci spis prokuratorovi spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostatoCne oddvodnuju postavenie obvineného pred sud,
prokurator poda obZalobu prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy
a dokazné predmety.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona kto blizkej osobe alebo
osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho
druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem
rokov.

Podla § 208 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona odriatim slobody na
sedem rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha c&in uvedeny
v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zdkona zavaznejSim spdsobom konania
sa rozumie pachanie trestného Cinu po dlhsi ¢as.

K obdobiu pachania predmetného skutku uvadzam, Ze predmetom tohto
trestného konania s poukazom na ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona, § 89
odsek 7 Trestného zakona v zneni zakona €. 140/1961 Zb. ucinného od 01.09.1999
a § 215 Trestného zakona v zneni zakona €. 140/1961 Zb. u€inného od 01.09.1999,
mdbze byt obdobie od 01.09.1999.

Preskumanim predmetného vySetrovacieho spisu som zistila, ze vysledky
vySetrovania dostato€ne neodévodriuju postavenie obvineného pred sud (§ 234
odsek 1 Trestného poriadku). Poukazujem pritom na nasledujuce skuto€nosti:

PoSkodena XXXXX podala trestné oznamenie dna 11.12.2017 potom, ako jej
mal obvineny prof. XXXXX, CSc. dna 06.12.2017 spdsobit’ zlomeninu dolnej Casti
vretennej kosti vlavo s posunom kostnych ulomkov. Nasledne ku skutku vypovedala
Styrikrat (dna 10.01.2018 &. |I. 66-73, dnha 26.04.2018 ¢&. I. 125-133, dia
20.12.2018 ¢. I. 262-265 adna 25.06.2019 ¢&. I. 386-392), pricom vo svojich
vypovediach sCasti opisovala udalosti spred roku 1999, k nasledujucemu obdobiu sa
vyjadrovala len v8eobecne, neuvadzala ziadne konkrétne utoky a konkrétne sa
vyjadrila len k utoku zo 06.12.2017, kedy ju po predchadzajucom verbalnom utoku



obvineny tahal za vlasy a udieral ju do hlavy, ktoru si chranila rukami, priCom ju silno
udrel do zapastia lavej ruky a zlomil jej ju. PoSkodena pocas vysluchu nazorne
ukazala, akym spdsobom si pri utoku zakryvala tvar, z Coho bola do vySetrovacieho
spisu vyhotovena fotodokumentacia (€. I. 279). Uviedla, Ze v ¢ase utoku obvineného
ani predtym nespadla.

Poskodena opakovane odmietla vypovedat na kameru, tymto spésobom bola
vypocuta 1-krat, priom opakovane pocas pripravného konania uvadzala, Ze nechce,
aby bol obvineny stihany vazobne.

Obvineny prof. XXXXX, CSc. (€. I. 61-65, 197-201, 335-343) sa k spachaniu
predmetného skutku nepriznal.

V pripravhom konani bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie traumatoldégia XXXXX, ktory vypracoval pisomny znalecky
posudok (€. |. 109-124) kzraneniu poSkodenej, k dobe lieCenia a pracovnej
neschopnosti a k mechanizmu jeho vzniku, priCom uviedol, Ze zlomeniny, aku utrpela
poskodena, vznikaju zvy€ajne padom na dlain ohnuty smerom od dlane dozadu.
S urcitostou hraniciacou s istotou toto zranenie nevzniklo priamym nasilim, napr.
uderom predmetom tupého, resp. tupooblého charakteru, nevzniklo kratenim,
toCenim inou osobou, teda utokom inou osobou. S poukazom na zavery tohto
znaleckého posudku a vypoved poskodenej bola poskodena opakovane vypocuta na
spbésob vzniku zranenia, ktoré mala utrpiet po utoku obvineného dna 06.12.2017,
ktora zotrvala na svojej povodnej vypovedi a bol dopocuty aj znalec XXXXX, ktory
rovnako zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku. Vzhladom na vzniknuty
rozpor medzi vypovedou poskodenej a znaleckym posudkom a vypovedou znalca, aj
s poukazom na znalecky posudok znalkyne z odboru psycholégia RNDr. XXXXX,
ktora vypracovala pisomny znalecky posudok na poskodenu, ktory eSte bude nizSie
citovany, bol do konania postupom podfa § 142 odsek 1 Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenie § 146 Trestného poriadku pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatologia XXXXX, PhD., ktory
vypracoval pisomny znalecky posudok (€. I. 395-419), v zmysle zaverov ktorého je
vylu€ené, aby poranenie posSkodenej vzniklo tak, ako to uviedla poSkodena a ako to
ukazala znalcovi pri vySetreni.

V pripravhom konani bola dalej vypocuta svedkyna XXXXX (&. I. 74-77 a C. |.
147-152), dcéra obvineného a poskodenej, ktora potvrdzovala vypoved poskodenej,
avSak vyjadrovala sa najma k udalostiam, ktoré sa stali v Case, ked Zila v spoloCne;j
domacnosti s obvinenym a poskodenou a ktoré predchadza stihatelnému obdobiu.
Potvrdila vSak, ze v domacnosti obvineného a poSkodenej nebola dobra atmosféra
a matka sa jej priznala, Ze ju otec bije. Po utoku dfia 06.12.2017 sa spolu so sestrou
dohodli, Ze matka nem&ze dalej byvat s otcom a zZe to budu rieSit’ cez policiu.

Svedkyna XXXXX (€. I. 161-163), dcéra obvineného a poskodenej po
vzneseni obvinenia prof. XXXXX, CSc. vzmysle ustanovenia § 206 odsek 1
Trestného poriadku za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podlfa § 208
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona po pouceni v zmysle ustanovenia § 130
odsek 1 Trestného poriadku vyuZila svoje pravo a odoprela vypoved.

V pripravhom konani bola do konania pribrata znalkyna z odboru psycholégia
XXXXX, ktora vypracovala pisomny znalecky posudok na poSkodenu XXXXX (€. I.
24-58), v zmysle zaverov ktorého by poskodena mala byt schopna spravne vnimat



a reprodukovat udalosti a okolnosti tohto pripadu. Specificka vierohodnost je
hodnotena ako zachovana. U posSkodenej boli preukazané znamky zvySenej anxiety
a depresie mierneho stupna. Diagnostické znaky posttraumatickej stresovej poruchy
neboli jednoznaCne zastupené. Uvedena symptomatika v Case vySetrenia nebola
natofko zavazna, aby to umoznovalo potvrdenie syndrému tyranej osoby. Zjavna je
urCita eskalacia nasilia, jeho opakovanie a dlhodobejSi charakter, ¢im jej mohlo byt
spbsobené psychické a fyzické utrpenie. Vykonanym psychologickym vySetrenim
bolo u poSkodenej zistené aj zvySené Izi — skore, Co vSak podfa znalkyne svedci skér
pre tendenciu sa do istej miery Stylizovat, ako i o naivnom pohlade na seba samu
anemozno davat len tuto premennu do priamej suvislosti so Specifickou
vierohodnostou vypovede.

Na zaveroch tohto znaleckého posudku znalkyna zotrvala aj pri jej naslednom
vysluchu (€. I. 378-379).

V pripravhom konani bola dalej do konania pribratd znalkyna z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ktora vypracovala pisomny
znalecky posudok na obvineného (€. I. 167-195), v zmysle zaverov ktorého obvineny
v Case spachania skutku trpel poruchou osobnosti, tzv. psychopatiou — dominantny
egocentrizmus, samolubost a afektivna labilita, absencia sebakritiCnosti
a neschopnost empatie. Znamky zavaznej duSevnej choroby z okruhu psychéz
u nehu zistené neboli. Diagnostikovana porucha osobnosti mu nebranila rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolonost aani mu nebranila sa v Case
pachania skutku ovladat. V sucCasnej dobe je schopny chapat zmysel trestného
konania.

V pripravhom konani bola dalej do konania pribratd znalkyna z odboru
psychologia XXXXX, ktora vypracovala pisomny znalecky posudok na obvineného
(€. 1. 283-334), vzmysle zaverov ktorého je osobnost obvineného abnormne
Strukturovana, s dominantnymi rysmi narcistickej poruchy, v kombinacii s rysmi
histrionstva, emocnej nestability a paranoidity. Interpersonalne vztahy obvineného
postradaju hibku a plnohodnotnd emoé&nu vézbu, pri nedostatku kritického postoja
k sebe samému, su druhi ludia déleziti najma pre potvrdenie jeho samého. Uvedené
plati aj vo vztahu k manzelke, resp. byvalej manzelke, kde mozno predpokladat’ jeho
dominantné postavenie, so sklonom ku kritiCnosti voCi nej, podozrievavosti a potrebu
kontroly, ktoré vnima ako subjektivhe opodstatnené, nejedna sa o vztah zavislosti
v pravom zmysle slova, ale o sytenie narcistickej potreby pritomného objektu, ktory
ho ma potvrdit a potvrdzovat. NavySe v obdobi sénia predstavuje reélny rozpad
vztahu vyraznu stratu a zivotnu zmenu, z ktorej prameni iné usporiadanie povinnosti
a aj pritomnost’ samoty, €o je vo veku obvineného narocné.

Pokial ide o hodnotenie vierohodnosti vypovede poskodenej XXXXX, tuto je
potrebné hodnotit’ ako celok, pricom tato je v zavaznej miere znizovana znaleckymi
posudkami znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie traumatolégia
XXXXX azodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia
XXXXX, PhD., ako aj vysluchom znalca XXXXX, v zmysle ktorych zranenie, ktoré
mala posSkodena utrpiet pri poslednom utoku obvineného dna 06.12.2017, nemohlo
vzniknut spésobom, ako to opakovane uvadzala a aj ukazovala poSkodena, pricom
znalci vylu€ili moznost vzniku zranenia priamym nasilim. Za ucelom overenia
vierohodnosti vypovede poskodenej ktejto otazke bol znalec XXXXX dopocuty



a nasledne bolo pristupené k pribratiu do konania znalca XXXXX, PhD. za ucelom
vypracovania tzv. kontrolného znaleckého posudku (§ 146 Trestného poriadku),
ktorého vysledky vSak boli rovnaké.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestom
konani alebo niektora zo stran.

V tejto suvislosti poukazujem aj na to, Ze obvineny a poSkodena su od roku
1987 rozvedeni, urCity Cas Zili oddelene a podla vypovedi a pisomnych podani
obvineného boli aj majetkovo pravne vysporiadani, poSkodena sa vSak napriek tomu
k obvinenému vratila a dalSich viac ako 30 rokov s nim zila v spolo¢nej domacnosti.

Z vySSie uvedenych dbévodov postup v zmysle ustanovenia § 234 odsek 1

Trestného poriadku — postavenie obvineného pred sud, nie je dostatoCne
odovodneny.
Z vykonaného dokazovania vSak vyplyva, ze obvineny sa k poskodenej dlhodobo a
opakovane, az pokial dha 06.12.2017 neopustila spoloCnu domacnost, spraval
nevhodnym spésobom a zneprijemrioval jej tak zZivot (Comu nasvedCuju aj jeho
osobnostné predpoklady), preto by mohlo byt jeho konanie posudené ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, preto som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Erika KuCerova
prokuratorka



