OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 366/15/4403-4 Nitra 08.03.2017
EEC: 2-32-28-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 27.8.2015, spisova znacka 3 Pv 366/15/4403, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena ako osoba, ktorej bol malolety XXXXX, nar. XXXXX, zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp. zn. 11P/354/2012 a
ktory s nou Zije v spolocnej domacnosti v XXXXX, ktory bol ziakom Zakladnej Skoly
na Robotnickej ulici v XXXXX, kde v Skolskom roku 2014/2015 mal navsStevovat 9.
rocnik povinnej Skolskej dochadzky, napriek upozorneniam zakladnej Skoly a
pohovorom o zanedbavani vzdelavania maloletého, ktory bezddévodne nechodil do
Skoly, neprijala ucinné opatrenia a nemala dostatoCny vychovny vplyv na to, aby
malolety XXXXX riadne a pravidelne navstevoval Skolu, nedohliadala na pripravu
maloletého na vyucCovanie, nezuCatniovala sa rodiCovskych schédzok, v désledku



¢oho malolety v Skolskom roku 2014/2015, okrem mesiacov februar a april 2015,
vymeskal bezddvodne 383 vyuCovacich hodin, ¢im obvinena vyrazne zanedbala
nielen jeho vzdelanie, ale aj jeho dalSie spoloCenské a pracovné uplatnenie.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 27.8.2015, spisova
znacka 3 Pv 366/15/4403, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX &. ORP-839/VYS-NR-2015 zo dnia
7.7.2015 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a uznesenim vysSetrovatela OR PZ XXXXX ¢. ORP-839/VYS-NR-2015 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku bolo dna 28.7.2015 vznesené obvinenie XXXXX za
pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pism. b/, odsek 3
pism. a/ Trestného zakona. PretoZze po vzneseni obvinenia za tento trestny cCin
obvinena splnila vSetky zakonné podmienky, uznesenim sp. zn. 3 Pv 366/2015
zo dna 27.8.2015 bolo podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavené trestné stihanie vedené proti nej. SuCasne jej bola podla § 216 odsek 2
Trestného poriadku ulozena skuSobna doba v trvani dvanast mesiacov. Podfa § 216
odsek 3, odsek 4 Trestného poriadku neboli obvinenej ulozené Ziadne dalSie
obmedzenia a povinnosti.

Skusobna doba obvinenej XXXXX plynula od 7.9.2015 do 7.9.2016. Po uplynuti
skuSobnej doby som skumala, Ci poCas jej plynutia obvinena viedla riadny Zivot
a zistila som, Ze vjej priebehu sa nedopustila na uzemi Slovenskej republiky
Ziadneho dalSieho trestného €inu, ani iného protispoloCenského konania.

Tym obvinena XXXXX vyhovela vSetkym zakonnym predpokladom na
rozhodnutie o jej osvedCeni v skusobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného
stihania.

Pravoplatnostou tohto uznesenia o osvedCeni nastavaju ucCinky zastavenia
trestného stihania, ktoré sa viedlo proti obvinenej za pre€in ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pism. b/, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona
pod sp. zn. 3 Pv 366/2015. Na obvinenu XXXXX sa pravoplatnostou tohto uznesenia
hladi akoby na uzemi Slovenskej republiky za tento skutok nebola stihana.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Janka Pravdova
prokuratorka



