OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 114/18/4403-13 Nitra 07.10.2020
EEC: 2-32-296-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 28.5.2018, spisova znacka 1 Pv XXXXX ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dna 06.01.2018 v Case priblizne o 19.43 hod. v Nitre na ulici XXXXX,
v blizkosti budovy Socialnej poistovne, pobocky XXXXX, poskodil parkovaci automat
znacky Siemens, ktorého vilastnikom je spoloCnost XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX, ICO: 36 544 141, a to tym spdsobom, Ze pravou nohou kopol do strednej
Casti tohto automatu z jeho prednej strany presne nezisteny pocet krat, avSak
minimalne raz, nasledkom ¢oho doslo k vytrhnutiu automatu zo zeme a k poSkodeniu
mechaniky pristroja, a to medzipokladne, detektoru minci a zakladového ramu,
a nasledne odiSiel z miesta Cinu pre¢, ¢im spdsobil poskodenej spolo¢nosti XXXXX,



s0 sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu v celkovej vyske 518,- €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 28.5.2018, spisova
znaCka 1 Pv XXXXX bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

NamestniCka okresného prokuratora v Nitre uznesenim pod sp. zn.
1Pv 114/18/4403 zo dna 28.05.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnha 20.07.2018
podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavila trestné stihanie
vedené proti obvinenému XXXXX pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na horeuvedenom skutkovom
zaklade.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenému XXXXX urCena
skusobna doba v trvani 2 /dva/ roky, ktora zacala plynuat odo dna pravoplatnosti
vySSie uvedeného uznesenia.

Pocas skusobnej doby, ktora zacala plynut drfia 20.07.2018 a rovnako i po jej
uplynuti bolo opakovane preverované spravanie sa obvineného XXXXX pocas
skusSobnej doby.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Nitre, Odboru poriadkovej policie
zo dna 26.09.2020 ako i z vypisu lustracie v evidenciach Generalnej prokuratury SR
v Bratislave zo dna 05.10.2020 vyplynulo, Ze proti obvinenému XXXXX nie je
v sucCasnosti vedené Ziadne trestné stihanie.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX vyplynulo, Ze tento pocas
plynutia skusobnej doby nema Ziaden zaznam v registri trestov pre odsudenie sudmi
na uzemi Slovenskej republiky, pripadne v cudzine.

Zaroven bola do spisového materialu zabezpelena sprava obce Sihelné
zo dna 17.09.2020, z obsahu ktorej vyplynulo, Ze obvineny XXXXX je slobodny,
prinlaseny na trvaly pobyt v obci Sihelné, kde Zije spolu so svojimi rodiémi
a surodencami. Z obsahu predloZenej spravy nevyplynula skuto¢nost’ nasvedcujuca
tomu, Ze by obvineny XXXXX bol rieSeny organmi obce, pripadne Ze by mal v obci
zlu povest, €i nadmerne pozival alkohol, pripadne iné navykové latky.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnuatra SR zo dia
05.10.2020 bolo zistené, ze obvineny XXXXX bol v priebehu skusobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania jedenkrat priestupkovo postihnuty a to
dna 05.12.2018 za priestupok na useku dopravy, kedy pri vedeni osobného
motorového vozidla v Banskej Bystrici prekro€il najvy$Siu povolenu rychlost
pripustnu pre dany cestny usek, za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske
10,-€, ktoru na mieste zaplatil. Nakolko v danom pripade iSlo o jeden menej zavazny
priestupok, rieSeny prislusnymi organmi Policie SR priamo na mieste spachania,
mozno aj s poukazom na ostatné vysSSie opisané spravy o povesti obvineného
XXXXX dospiet’ k zaveru, ze tento nebrani vyslovit zaver, Ze obvineny XXXXX pocas



plynutia skuSobnej doby viedol riadny Zivot, preukazal napravu a splnil vSetky
zakonné podmienky pre rozhodnutie o osvedCeni sa pocCas plynutia skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/.

Vzhladom na horeuvedené skutoCnosti je zrejmé, ze obvineny XXXXX pocas
plynutia skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania viedol riadny
zivot, ¢im splnil zakonom stanovené podmienky pre rozhodnutie o osvedCeni sa
v skusobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Ludvova Jakubikova
prokuratorka



