OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 206/19/4403-17 Nitra 13.11.2019
EEC: 2-32-296-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
e Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno e Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.03.2019 v Case okolo 02.00 hod. v meste XXXXX na ul. XXXXX pred hernou
Royal Admiral na mieste verejnosti pristupnom po predchadzajucej slovnej potyCke
fyzicky napadol poSkodeného XXXXX, statneho obCana XXXXX, takym spésobom,
Ze poskodeného najprv slovne vyzval ,davaj ja jeden vy traja, Ze boj", nao mu
poSkodeny odpovedal, ,Ze preCo, preCo to robit?", priCom pocas rozhovoru
poskodeného opful, €o mu poskodeny vratil a tieZ ho opful a nasledne poskodeného
kopol do hlavy na lavu stranu lica, ¢im poskodenému XXXXX spdsobil zlomeninu
Celustnej sanky s predpokladanou dobou lie€enia a trvania PN 4 - 6 tyZdriov a skutku
sa dopustil napriek tomu, Ze bol za preCin vytrznictva uz pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 33T/ 43/18, pravoplatnym dna



22.05.2018
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX bolo zacCaté trestné stihanie
a nasledne vznesené obvinenie XXXXX pod sp. zn. ORP-455/VR-NR-2019 pre
pre€in vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného
zakona v subehu s preCinom ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na vysSSie uvedenom skutkovom zaklade.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, Zze v noci z 13.03.2019 na 14.03.2019 bol
s kamaratmi, ktori su tiez z XXXXX a to XXXXX a XXXXX v herni Royal Admiral vo
XXXXX, kde bol fyzicky napadnuty jednym Slovakom a ten mu spdsobil zranenie —
dvojitu zlomeninu Celustnej sanky. K samotnému napadnutiu poskodeny vypovedal,
Ze v herni hrali automaty a XXXXX chcel ist na zachod. Oproti baru za stolom sedeli
traja chalani, ktori boli dost’ roztiahnuti so stoliCckami a jeho priatel nemohol okolo
nich dobre prejst. XXXXX napokon okolo nich preSiel a XXXXX ostal pri bare
a rozpraval sa s tymi chlapcami. Jeden z tych Slovakov mal dost silné reci a jeho
prejav bol provokativny. Stale ich volal na nejaky boj, Ze on je sam a oni su traja.
VSetci nasledne odisli von, kde fajcili. Von za nimi vySiel aj ten Slovak, ktory ho zacal
chytat' za bundu v oblasti hrude, ktory ho nasledne oplul, o mu on vratil a vzapati
za to schytal jednu ranu do oblasti tvare do faveého lica, kde ho kopol ten chalan, ¢o
ho provokoval. Po udere vyplul zub atiekla mu krv. ISiel sa umyt na zachody
a medzitym ten Slovak aj s dal§imi dvomi €o boli s nim odisli pre€. Kamarati mu
zavolali sanitku, ktora ho odviezla do nemocnice.

Vypoved poskodeného XXXXX potvrdili aj jeho priatelia XXXXX a XXXXX.

Svedkyna XXXXX barmanka v herni Royal Admiral vo XXXXX vypovedala, ze
dna 13.03.2019 mala sluzbu a pred polnocou priSiel do baru XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Tito sa bavili dost’ hluéne a preto ich upozornila. Neskér zaregistrovala, ze
k baru prisli dvaja XXXXX a chceli ist na WC. Ona im ukazala, kde je WC, avSak
bolo treba prejst okolo XXXXX a vtedy XXXXX zacal hovorit tomu XXXXX, Ze ¢i ma
nejaky problém. Jeden ztych XXXXX zostal pri bare arozpraval sa s XXXXX.
Nasledne XXXXX hovoril tym trom Ukrajincom, aby isli von, Ze im da tréning, oni su
traja a on je sam. XXXXX taktiez hovoril XXXXX, aby drzal XXXXX a neboli zbyto¢né
problémy. XXXXX zostal byt agresivnejSi a ona vtedy aj povedala XXXXX nech idu
pre€. Ako XXXXX vychadzali von iSiel za nimi aj XXXXX. Ona nevie ¢o sa vonku
stalo, avSak videla ako jeden XXXXX je zraneny. Svedkyfia uviedla, ze priestor
herne je monitorovany kamerami, ktoré boli poskytnuté policii.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze bol spolo€ne s XXXXX v herni Royal Admiral vo
XXXXX. Potvrdil, ze doSlo ku konfliktu medzi XXXXX a chalanom z XXXXX, ktori sa
navzajom opluli.

Za ucCelom stotoZznenia pachatela skutku bola vykonana rekognicia, priCom
XXXXX, XXXXX a XXXXX jednoznacne oznaCili XXXXX ako osobu, ktora napadla
XXXXX a spbsobila mu kopnutim dvojitu zlomeninu Celustnej sanky. Obvineného ako
utoCnika opoznala aj svedkyna XXXXX.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty obvineny, ktory po zakonnom pouceni
odmietol k veci vypovedat.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu je aj kamerovy zaznam, ktory s€asti zachytava
priebeh skutku.



Za ucCelom posudenia zraneni poSkodeného bol do konania pribraty znalec
XXXXX, pricom zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze poSkodeny utrpel dvojitu
zlomeninu sanky, pricom poskodeny bol prijaty po uraze na kliniku urazovej chirurgie
a ortopédie FN Nitra, kde bolo zranenie operacne oSetrené. K zraneniu doSlo
zavinenim inou osobou. Po8kodeny nemohol po operacii otvarat usta a bol
obmedzeny v obvyklom spdsobe zivota do 6 tyzdrnov. Nebol vSak odkazany na
pomoc inych ludi.

Vzhladom ktomu, Ze obvineny bol uz v minulosti hospitalizovany
v psychiatrickej nemocnici bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie
XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny v Case spachania
skutku trpel duSevnou poruchou ato manickou dekompenzaciou pri Bipolarnej
afektivnej poruche. Manicka dekompenzacia sa u neho prejavila uz dva tyzdne pred
spachanim skutku. XXXXX afektivna porucha bola u obvineného diagnostikovana
v roku 2017 pocas hospitalizacie na psychiatrickej klinike. Jedna sa o celoZivotnu
duSevnu poruchu. U obvineného sa uvedena porucha prejavila dekompenzaciou
manickym smerom. Bol hyperaktivny, impulzivny s pohotovostou k agresivite, mal
expanzivnu, manicku naladu. Jeho rozpoznavacie schopnosti boli znizené, neboli
v8ak vymiznuté. Vzhfadom k manickej dekompenzacii uvedenej duSevnej poruchy
a jednoduchej opitosti boli jeho ovladacie schopnosti vymiznuté. V Case spachania
skutku nevedel svoje konanie ovladat. Konzum alkoholu u obvineného nenapira
kritéria pre diagndzu zavislosti od alkoholu. Obvineny pravidelne uziva psychiatrické
lieky. V minulosti uzival aj omamné a psychotropné latky. Znalec nenavrhuje nariadit
obvinenému protitoxikomanické lieCenie, obvineny proklamuje abstinenciu, pricom
poCas hospitalizacie na psychiatrii hned po skutku mu bolo realizované aj
toxikologické vySetrenie s negativnym vysledkom. Jeho pobyt na slobode pre
spolo¢nost nie je z psychiatrického hladiska nebezpecény.

Z vykonaného dokazovania je jednoznacCne preukazané, Ze skutok sa stal, je
trestnym Cinom a skutku sa dopustil obvineny XXXXX.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na zavery znaleckého posudku je nevyhnutné prijat zaver, ze
obvineny XXXXX v Case spachania skutku nebol pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako

je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



