OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 580/19/4403-39 Nitra 13.10.2020
EEC: 2-32-304-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 383 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXXdna 30.05.2019 v ¢ase 00.32 hod. v Nitre, na ulici Cajkovského 2,
v herni Royal Admiral rozbil display na hracom automate ,Egaming“ a to tak, Ze udrel
na display pastou pravej ruky, ktory sa nasledkom uderu rozbil a zostal nefunkény,
&im poskodenej spolo&nosti XXXXX, so sidlom XXXXX, Vajnorska 97/A, 1CO: XXXXX
spdsobil celkovu Skodu vo vyske 930 Eur,
vu vetu

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Ododovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX - Kalvéaria, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre (dalej len
.povereny prislusnik PZ*) sp. zn. ORP-1086/KA-NR-2019 zo dna 10.09.2019 bolo
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim



identickej spisovej znacky zo dra 05.12.2019 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin poSkodzovania cudzej veci podla §
245 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tym spdsobom, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spachanie skutku je obvinenému dostatoCne preukazané podanim vysvetlenia
obvinenym v priestupkovej veci sp. zn. ORPZ-NR-OPP10-434/2019-P, ktory ku skutku
uviedol, Ze pastou pravej ruky udrel do displaya hracieho automatu, nasledkom ¢oho
sa poskodil. Uvedeného konania sa dopustil z dévodu, Ze bol v strese a mal nervy,
potreboval sa vyventilovat; vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia obvineny
XXXXX uviedol, Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu si uz nepamata, v tom Case
trpel psychézou a nebol liegeny. Dalej je usved&ovany vypovedou svedkyne XXXXX —
krupierky v herni a svedka XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze videl, ako
XXXXX uderom ruky rozbil display hracieho automatu, ¢o nasledne oznamil obsluhe
baru. Obvineny je dalej usved€ovany kamerovym zaznamom z miesta ¢inu na ktorom
je zaznamenané, ako poskodil hraci automat.

Skutkovy stav je obvinenému preukazany aj dalSimi listinnymi podkladmi
zaloZenymi vo vySetrovacom spise CVS: ORP-1086/KA-NR-2019.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu XXXXX
predlozeny vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno €) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona nepriCetnym je ten, kto pre duSevnu poruchu
v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo
ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

V priebehu vySetrovania bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1Tp/29/2020 zo dna 22.05.2020 v zmysle § 148
odsek 2 Trestného poriadku, ako aj uznesenia povereného prislusnika PZ sp. zn.
CVS: ORP-1086/KA-NR-2019 vySetreny dudevny stav obvineného znalcom z odboru
psychiatrie.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX ¢&. 27/2020 zo dna 03.07.2020
vyplynulo, Ze obvineny v €ase spachania skutku trpel akutnou dekompenzaciou
paranoidnej schizofrénie, ktora mala podstatny vplyv na jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti, obe boli vylu€ené. Obvineny v ¢ase spachania skutku nevedel
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a svoje konanie nevedel
ovladat. Obe tieto schopnosti boli vylucené. Znalkyna dalej uviedla, Zze obvinenému
nie je potrebné aktualne nariadovat ochranné lieCenie, pretoze ambulantné ochranné
psychiatrické a protitoxikomanickeé lieCenie, ktoré u neho v suCasnej dobe trva, je
dostacujuce. K duSevnému stavu obvineného uviedla, Zze schizofrénia je ochorenie
trvalé, nevylieCitelné, moéze vsSak byt v stave uspokojivej kompenzacie, ako je to
u obvineného momentalne, méze sa vSak aj zhorsit, Co by nastalo v pripade ak by
prestal uzivat psychofarmaka a vratil sa k uzivaniu psychoaktivnych latok.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a najma zo zaverov



znaleckého posudku je zrejmé, ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie sa stal
a spachal ho obvineny XXXXX, avSak s poukazom na zavery znaleckého posudku je
nevyhnutné prijat’ zaver, ze u obvineného XXXXX v €ase spachania skutku nemohol
svoje konanie ovladat arozpoznat jeho protipravnost, takze v Case spachania
skutku nebol pre neprietnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Ludvova Jakubikova
prokuratorka



