OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 689/17/4403-18 Nitra 04.01.2018
EEC: 2-32-30-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX, ktory je za podobné konanie zo zaciatku jula 2017 vodci
poskodenej osobe XXXXX rieSeny v priestupkovom konani, v obdobi asi od prvej
dekady jula 2017 do prvej dekady septembra 2017 vacsinou pod vplyvom alkoholu
striedavo opakovane vulgarne nadaval poskodenej osobe XXXXX, obvifioval ju
z milostného pomeru s inou osobou, kontroloval jej telefon, cestovné listky, priCom
poskodena osoba XXXXX striedavo opakovane nesuhlasila, aby s nou byval v jej
byte, aobvineny striedavo opakovane sa od poSkodenej domahal zmierenia
a znovuzacatia spoluzitia, pricom 9.9.2017 po hadke a nesuhlase poSkodenej osoby
s jeho dalsim byvanim v byte odiSiel obvineny prec¢, nasledne 11.9.2017 ju opat
presvedcCil, aby sa zmierili a zacali spolu Zit, priCom po dalSej hadke dna 14.9.2017
odiSiel z jej bytu pre€, dna 15.9.2017 jej pisal, ze sa vrati, s ¢im ona nesuhlasila, len
so stretnutim v kréme s nazvom XXXXX, kde podvecer toho istého dria pod vplyvom
alkoholu poskodenu opat presviedCal, aby sa zmierili a zacCali spolu zit, Ze to
ofutoval, azmeni sa, a ked mu poSkodena XXXXX povedala, aby za fiou nechodil



a nepriblizoval sa k jej bytu, dal jej na ulici v blizkosti jej domu facku a povedal jej, ze
ak zisti, ze niekoho ma, zabije ju aj jej syna, preto poSkodena zavolalal policajnu
hliadku, a po ich dohovore odiSiel obvineny prec¢, nasledne vecer toho istého dna sa
obvineny dostal az ku vchodu do bytu posSkodenej, kde opakovane napriek jej
nesuhlasu zvonil pri vchode, kopal do dveri bytu a vykrikoval, aby ho vpustila dnu, Ze
ma niekoho v byte, preto posSkodena dna 15.9.2017 v noCnych hodinach zavolala
policajnu hliadku, a nasledne po jej navrate domov obvineny dna 16.9.2017 v Case
asi 0 00:30 hod. opat napriek jej nesuhlasu zvonil na dvere, a domahal sa, aby ho
vpustila dnu, az kym nezaspal pred dverami, kde spal aZz do rana, preto poskodena
zavolala policajnu hliadku, ktori pocCkali s obvinenym, kym posSkodena nenastupi na
autobus do prace, priCom po navrate z prace asi o 15:30 hod. toho istého dna nasla
obvineného tasku pred dverami, avidela obvineného sediet v kr€me s nazvom
XXXXX, aasi 017:00 hod. toho istého dnia opat napriek jej nesuhlasu zvonil
a buchal na dvere, a domahal sa, aby ho vpustila dnu, vykrikoval, ze jej kamaratka
vodi do bytu chlapov, o chvilu zaspal a asi o hodinu po prebudeni opat napriek jej
nesuhlasu buchal na dvere, a domahal sa, aby ho vpustila dnu, vulgarne jej nadaval,
a vyhrazal sa jej zabitim, nasledne priSla policajna hliadka, ktora ho asi o 19:00 hod.
dna 16.9.2017 vyviedla von, a asi 0 19:30 hod. toho istého dna opat opakoval svoje
konanie a napriek nesuhlasu poskodenej XXXXX buchal na dvere jej bytu
a domahal sa, aby ho vpustila dnu, vulgarne jej nadaval, a po prichode policie bola
v Case 0 20:20 hod. dna 16.9.2017 obmedzena jeho osobna sloboda, pricom jeho
konanie mohlo u poskodenej osoby XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, XXXXX, vzbudit
doévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a zhorSovalo kvalitu jej zivota,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Policajt Okresného riaditelstva PZ v Nitre uznesenim sp.zn. ORP-1557/NR-
NR-2017 zo dna 16.09.2017 zacal trestné stihanie pre preCin nebezpecné
prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a
nasledne uznesenim pod tou istou spisovou znackou zo dna 17.09.2017 vzniesol
obvinenie obvinenej osobe XXXXX na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokove;j
Casti uznesenia pre vySSie uvedeny trestny Cin.

Nasledne bol vySetrovaci spis predloZeny na tunajSiu prokuraturu s navrhom
na podanie obzaloby, pricom drfia 18.09.2017 bola podla § 234 odsek 1 Trestného
poriadku a podla § 204 odsek 1 Trestného poriadku na obvinenu osobu XXXXX
podana obzaloba pre precin nebezpefné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno a), pismeno b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Okresny sud Nitra vo vysluchu obvinenej osoby podfa § 241 odsek 1 pismeno
f) Trestného poriadku odmietol obzalobu a vratil vec prokuratorovi. V pisomnom
vyhotoveni uznesenia sud poukazal na ustanovenie § 211 odsek 1 Trestného
poriadku, pretoze zo spisového materialu nie je mozné zistit' konkrétne vyjadrenie
poskodenej osoby, zktorého by bolo mozné ur€it jej suhlas alebo nesuhlas
s trestnym stihanim obvinenej osoby XXXXX, atiez na skutoCnost, ze obvinena
osoba ma nadmerne pozivat alkoholické napoje, v minulosti bola kvoli tomu aj
lieCena, a pred podanim obzaloby neboli preverované vsetky skutoCnosti potrebné
na zvazenie pripadného postupu podla § 148 odsek 1 Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Zze vo veci boli okrem obvinenej



osoby vypocuti svedkyna a posSkodena osoba XXXXX, ktora vo svojej vypovedi
povodne usvedCovala zo spachania trestnej Cinnosti obvinenu osobu XXXXX, a po
dopocuti v zmysle rozhodnutia sudu sa vyjadrila, Ze nedava suhlas na trestné
stihanie XXXXX, s ktorym obnovila vztah, ktory trval aj poCas pachania trestnej
¢innosti, pripadne tento suhlas berie spat a nechce, aby sa v tejto veci dalej konalo,
nech je to uz uzavreté a XXXXX uz nie je stihany, priCom sa nepripgja k trestnému
stihaniu ako poskodena osoba, a svedkyna XXXXX ktora vo svojej vypovedi
popisala Ciastkové konanie XXXXX zhodne ako v prislusnej Casti v prvej vypovedi
svedkyne a poSkodenej XXXXX

Pre€inu nebezpelné prenasledovanie podfa § 360a odsek 1 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje
takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho zivot alebo zdravie,
Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit™ kvalitu
jeho zivota, tym, ze sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo
jemu blizkej osobe, alebo vyhladava jeho osobnu blizkost' alebo ho sleduje.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 127 odsek 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestnych
Cinov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 2
alebo nebezpecného prenasledovania podla § 360a rozumie aj byvaly manzel, druh,
byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou
osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢ne;j
domacnosti.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podla § 373, posSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny &in opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podla § 211 odsek 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouZije,
ak takym ¢inom bola sp6sobena smrt’ alebo poSkodenym je Stat, obec, vysSi uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.



Podla § 212 odsek 1 Trestného poriadku poSkodeny oznami prejav véle podla
§ 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Podla § 212 odsek 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykofvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 212 odsek 3 Trestného poriadku suhlas vyslovne odoprety alebo
vzaty spat mozno znovu udelit, iba ak z okolnosti pripadu je zrejme, Ze odopretie
suhlasu alebo spatvzatie suhlasu bolo vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky,
natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené a preukazané, Ze obvinena osoba
XXXXX svojim konanim naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty precCinu
nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona, avSak poskodena osoba nedala suhlas, resp. vzala suhlas spat
na trestné stihanie obvinenej osoby v zmysle § 211 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat na Okresnej
prokurature Nitra do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Durik
prokurator



