OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 530/19/4403-63 Nitra 19.10.2020
EEC: 2-32-312-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.08.2019 v ¢ase priblizne o 19:40 hod. v rodinnom dome nachadzajucom sa
na adrese XXXXX XXXXX, pod vplyvom alkoholu po predchadzajucej slovnej hadke
a vulgarnych nadavkach fyzicky napadol svoju druzku XXXXX, aich spolo¢nu
maloletd dcéru XXXXX ato tak, Ze XXXXX dal najmenej jednu facku na tvar
a nezisteny pocet krat ju rukou udrel po zadku, naco maloleta V. V. vtedy utiekla cez
vchodové dvere domu do zahrady rodinného domu, kam vsak za riou XXXXX isiel
a opakovane, najmenej trikrat ju udrel rukou po zadku, ¢im XXXXX trvale bytom
XXXXX XXXXX, Slazany spbsobil zranenia, a to pomliaZdeniny hlavy, pomliazdenie
chrbta v driekovej a kostréovej oblasti a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lieCenia
5 az 7 dni a maloletej XXXXX rvale bytom XXXXX XXXXX spdsobil zranenia a to
pomliaZdenie chrbtice v krizovej oblasti a pomliaZzdeniny sedacich svalov s dobou
liecenia 5 az 7 dni

Okresnému uradu Nitra, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,



nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, odbor
poriadkovej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre uznesenim sp.
zn. ORP-1276/ZM-NR-2019 zo dna 20.08.2019 podla § 199 odsek 2 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre prec€in nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a)
Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného
zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, dria 20. 08. 2019 v Case okolo 19.40
hod. v obci Sfazany v rodinnom dome na adrese XXXXX XXXXX, sa neznamy pachatefl
pod vplyvom alkoholu vyhrazal zabitim XXXXX, trvale bytom Slazany, XXXXX XXXXX
a maloletej XXXXX trvale bytom Sfazany, XXXXX XXXXX, tym spdsobom, Ze im
vulgarne vynadal a XXXXX chytil za vlasy a tahal ju po schodoch na chodbu, kde ju
viackrat hodil o stenu, potom ju hodil o kreslo, kde ju viackrat udrel otvorenymi dlanami
po tvari a znova ju hodil o zem. nasledne so slovami: ,Co ste chceli, to mate! Obidve
Vas zabijem!" preSiel k maloletej XXXXX ktoru udrel vodovahou po chrbte a po nohe,
€o u posSkodenych XXXXX maloletej XXXXX vzbudilo dévodnu obavu o ich Zivoty a
zdravie, Ze tieto vyhrazky uskuto¢ni a z tejto obavy odi$li z domu, pricom podla spravy
z Nemocnice XXXXX boli XXXXX spbésobené zranenia ato mnohopocetné
pomliazdeniny hlavy, pomliazdenie chrbta v driekovej a kostréovej oblasti a podvrtnutie
krénej chrbtice s dobou lieCenia 5-7 dni a maloletej XXXXX. boli spdsobené zranenia a
to pomliazdenie chrbtice v krizovej oblasti a pohmozdeniny oboch glutealnych oblasti s
dobou lie¢enia 5-7 dni bez PN.

Nasledne Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX,
odbor poriadkovej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre uznesenim
sp. zn. ORP-1276/ZM-NR-2019 zo dnha 21.08.2019 podlfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zadkona s poukazom na § 138
pismeno a) Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a), pismeno c)
Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX sa dnia 20.08.2019 v Case asi 0 19:40 hod. v rodinnom dome
na adrese XXXXX XXXXX, Sflazany, pod vplyvom alkoholu nebezpecne vyhrazal
zabitim poskodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, Sfazany a poSkodenej
maloletej XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX, Slazany, a to tym spésobom, Zze obom
vulgarne nadaval a XXXXX chytil za vlasy a tahal ju po schodoch na chodbu, kde ju
viackrat hodil o stenu, potom ju hodil o ratanové kreslo, kde ju viackrat udrel otvorenymi
dlafiami po tvari a znova ju hodil o zem, a nasledne sa otogil ku XXXXX so slovami: ,Co
ste chceli, to mate! Obidve vas zabijem!", naCo maloletd V. V. vtedy utiekla cez
vchodoveé dvere domu do zahrady rodinného domu, kam vS8ak za nou obvineny iSiel a
opakovane ju udrel vodovahou po chrbte a po nohe, pricom maloleta V. V. sa pokusala
ujst a pri tomto do nej obvineny sotil, naco padla na zem, kde sa na fu zahanal



kovovym roxorom, a ked sa postavila a utekala prec¢, tymto roxorom ju udrel po chrbte a
nasledne ho po posSkodenej hodil, avSak ju netrafil, ¢im u poskodenych XXXXX
a maloletej V. V. vzbudil dévodnu obavu o ich Zivoty a zdravie, ze tieto vyhrazky
uskutoCni a z dovodu tejto obavy odisli z domu, pricom podla spravy z Nemocnice
XXXXX boli XXXXX spdsobené zranenia a to mnohopocetné pomliazdeniny hlavy,
pomliazdenie chrbta v driekovej a kostrCovej oblasti a podvrtnutie krénej chrbtice
s dobou lie€enia 5-7 dni a maloletej XXXXX. boli spésobené zranenia a to pomliazdenie
chrbtice v krizovej oblasti a pohmozdeniny oboch glutealnych oblasti s dobou lieCenia
5-7 dni bez PN.

V ramci skrateného vySetrovania boli k veci vypoCuti obvineny XXXXX (€. I. 18-
20), svedkyne — poSkodené XXXXX (€. I. 21-37, 237-241) a maloleta XXXXX (€. |. 39-
46, 230-231), svedkyna XXXXX (€. I. 50-51, 211-219), opatrovnik maloletej poSkodene;j
XXXXX (€. |. 232-236) a znalec z odboru psychologia XXXXX (€. |. 244-245). V ramci
pripravného konania bola taktiez vykonana prehliadka tela svedkyne — poskodenej
XXXXX s fotodokumentaciou k nej (C. |. 54-57). Do vySetrovacieho spisu bol
zabezpecleny znalecky posudok €. 122/2019 XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, dalej znalecké posudky €. 5/2020, €. 6/2020 a C.
7/2020 XXXXX, znalca z odboru psycholdgia, lekarske spravy o zraneniach svedkyn —
poskodenych (&. I. 58-61), Cestné prehlasenie podpisané osobou XXXXX s notarsky
osved&enym podpisom (€. |. 207-208) ako aj dalSie s vecou suvisiace listinné dbkazy.

Z vypovede obvineného XXXXX pred poverenym prislusnikom PZ vyplynulo, Ze
ku skutku, ktory mu bol kladeny za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia sa priznal
a uviedol, Zze svoje konanie velmi [utuje. Z vypovedi obvineného pred sudcom pre
pripravné konanie pri rozhodovani o jeho vzati do vazby, ako aj pri rozhodovani o jeho
prepusteni z vazby a nahradeni vazby dohladom probac¢ného a mediacného uradnika
za sucCasného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti vyplynulo, Ze obvineny
XXXXX sice priznal, Zze s druzkou a s dcérou mali vyhroteny verbalny konflikt, pri
ktorom voéi druzke a dcére pouzil aj fyzické nasilie opisané v skutkovej vete tohto
uznesenia, av8ak poprel, Ze by sa im akokolvek vyhrazal. Obvineny XXXXX v ramci
uvedenych vysluchov uviedol, Ze svojej druzke ani svojej dcére by nikdy neublizil, ubi
ich a svoje konanie velmi futuje.

Z prvotnych vypovedi svedkyn — poskodenych XXXXX a maloletej XXXXX
vyplynuli skuto¢nosti uvedené jednak vo vySSie uvedenom uzneseni, ktorym povereny
prislusnik PZ podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku o zacal trestné stihanie a vo
vySSie uvedenom uzneseni, ktorym povereny prislusnik PZ podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX. Vzhfadom na pisomné podania
svedkyne - poskodenej XXXXX zo dna 19.05.2020 ako aj mailové podanie svedkyne -
poskodenej XXXXX zo dfia 19.05.2020 (zabezpelené vo vySetrovacom spise na €. |.
225-227), v ktorych ziadala o svoj opatovny vysluch a o opatovny vysluch maloletej V.
V. boli tieto vysluchy vySetrovatelom PZ vykonané dna 30.07.2020. V ramci tychto
opakovanych vysluchov svedkyne — poskodené XXXXX a maloleta XXXXX uviedli, ze



skutok sa nestal tak ako to bolo uvedené v uzneseni povereného prislusnika PZ podla
§ 199 odsek 2 Trestného poriadku, resp. v uzneseni podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku. Konkrétne uviedli, Ze zo strany obvineného XXXXX voci ich osobam nedoslo
k Ziadnemu vyhrazaniu sa smrtou, ublizenim na zdravi resp. inou tazkou ujmou. Obe
svedkyne — poskodené sice priznali, Ze medzi nimi aobvinenym XXXXX
v inkriminovanom c¢ase ana inkriminovanom mieste doslo k hadke ako aj to, Ze
obvineny XXXXX voc€i nim pouzil urc€ité fyzické nasilie (opisané v skutkovej vete tohto
uznesenia) ale urcCite nie takej intenzity ako pdvodne vypovedali pred poverenym
prislusnikom PZ. Svedkyna XXXXX okrem iného uviedla aj to, Ze v Case stihaného
skutku sa nebala, Ze by jej obvineny XXXXX nejako ublizil. Obdobne aj svedkyna —
poskodena maloleta V. V. sa v ramci svojho opakovaného vysluchu vyjadrila, Zze v Case
stihaného skutku ani v €ase svojho vysluchu z obvineného XXXXX neciti Ziadny strach
a Co sa tyka poskodenej vodovahy, s ktorou ju mal obvineny XXXXX bit' uviedla, ze
k posSkodeniu tejto vodovahy doslo tym, Ze fiou obvineny XXXXX buchal o zem. Vo
vztahu k rozporom vo svojich vypovediach obe svedkyne-poSkodené uviedli, Ze na ich
prvotné vypovede boli navadzané poverenym prislusnikom PZ pred samotnymi
prvotnymi vysluchmi (dnia 20.08.2019 v pripade svedkyne — poSkodenej XXXXX a dfia
21.08.2019 v pripade svedkyne — poskodenej maloletej V. V.), teda eSte predtym ako sa
pristupilo k samotnému vysluchu, ktory bol zaznamenany vyuzitim technickych
zariadeni urCenych na zaznam zvuku a obrazu ako aj tym, ze v doésledku vypatej
situacie boli po€as svojich prvotnych vysluchov v strese. Svedkyna — poSkodena
maloleta XXXXX priznala, Ze jej prvotna vypoved bola ovplyvnena aj hnevom na
obvineného XXXXX.

Z vypovedi svedkyne XXXXX v podstate vyplynulo, Ze je susedou obvineného
XXXXX, ako aj svedkyn — poskodenych XXXXX a maloletej V. V. a dalej aj to, Ze v Case
spachania skutku pocula krik a hadku od suseda — obvineného XXXXX so svedkyriou
poskodenou XXXXX a svedkyriou poskodenou maloletou XXXXX na ich dvore.

V priebehu pripravného konania bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Nitra sp. zn. 3Tp/572/2019 zo dna 27.09.2019 a uznesenia
vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Nitre sp. zn. ORP-
1269/2-VYS-NR-2019 zo dria 11.10.2020 zabezpefeny znalecky psychiatricky posudok
€. 122/2019 XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, z
ktorého zaverov vyplyva, Zze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku netrpel a aj
v suCasnosti netrpi Ziadnou dusevnou chorobou — poruchou, ktora by mala vplyv na
jeho rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti resp. na jeho spravanie ani ktora by
determinovala spachanie stihaného skutku. Obvineny XXXXX taktiez nie je latkovo
zavisly, v Case spachania skutku u neho bola zistena prosta alkoholova opitost’ l[ahkého
stupna, ktora vSak nemala ziadny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti,
tieto boli zachované. Z psychiatrického hfadiska nie je pobyt obvineného XXXXX na
slobode pre spoloCnost nebezpecny a znalec mu neodporudil ulozit Ziadne ochranné
lieCenie.



v

Podlfa zaverov znaleckého posudku ¢&. 5/2020 XXXXX, znalca z odboru
psychologia je v8eobecna ako aj Specificka vierohodnost svedkyne — posSkodenej
XXXXX zachovana. Vo vztahu k stihanému skutku u nej znalcom neboli zistené Ziadne
zmeny psychiky Ci spravania, neboli u nej zistené priznaky syndromu tyranej osoby,
konanie obvineného nemalo vplyv na jej duSevné zdravie ani socialnu a emoc¢nu
adaptaciu, nezanechalo Ziadne vyznamné resp. patologické zmeny na jej psychike.
Svedkynia — poSkodena XXXXX ma kobvinenému XXXXX stabilny citovy vztah
s realistickym nazeranim na pripadné konflikty a nedorozumenia, ktoré dokaze
s odstupom €asu spolocne racionalne vyriesit.

Podla zaverov znaleckého posudku ¢&. 6/2020 XXXXX, znalca z odboru
psycholdgia je vSeobecna vierohodnost svedkyne — poskodenej maloletej XXXXX
l[ahko znizena, jej Specificku vierohodnost znalec vyhodnotil ako primeranu. Mierna
emocna labilita svedkyne — poSkodenej maloletej XXXXX v zatazi mbze viest
k subjektivizacii myslenia, dramatizovaniu prezitych udalosti a k vypovedaniu pod
vplyvom aktualneho afektu a hnevu. Vo vztahu k stihanému skutku u nej znalcom
neboli zistené Ziadne zmeny psychiky Ci spravania, neboli unej zistené priznaky
syndromu tyranej osoby, nebola zistena ani pritomnost’ prikoria. Konanie obvineného
nemalo vplyv na jej duSevné zdravie, ¢o znalec ani do buducna nepredpoklada.
Svedkyna — posSkodena maloleta V. V. ma k otcovi — obvinenému XXXXX ambivalentny
vztah, vyZaduje si od neho reSpekt a zaujem o jej rozhodnutia.

Podlfa zaverov znaleckého posudku ¢&. 7/2020 XXXXX, znalca z odboru
psychologia je osobnost obvineného XXXXX vramci SirSej normy bez Specifickej
patologie. Hodnotova orientacia je centrovana na najblizSie citové vztahy k manzelke
(spravne malo byt k druzke, svedkyni — poSkodenej XXXXX) a k dcére (svedkyni —
poskodenej maloletej XXXXX) a na sebarealizaciu v pracovnej Cinnosti. StotoZnuje sa
so spoloCensky ziadanymi a konvencnymi moralnymi normami, ma akcentované
niektoré osobnostné rysy, nejedna sa v8ak o Specificky variant poruchy osobnosti.
Obvineny XXXXX nema zvySené sklony k agresivite za beznych okolnosti, pri abuze
alkoholu v kombinacii s konfliktnou situaciou sa jeho sebakontrola zniZzuje, o méze
viest impulzivnemu i heteroagresivnemu konaniu.

Vzhfadom na uz vysSie spomenuté zmeny vypovedi svedkyn — poskodenych
XXXXX a maloletej XXXXX v priebehu pripravného konania bol vykonany vysluch
XXXXX znalca z odboru psycholégia. Ten vo vztahu k svedkyni — poSkodenej XXXXX
uviedol, ze jej motivaciou pre zmenu vypovede mohol byt citovy vztah k obvinenému
XXXXX. Sama svedkyrfia — poskodena pri svojom vysluchu proklamovala zaujem
obnovit' spoluzitie s obvinenym XXXXX. V danom pripade je podla znalca mozné, ze
svedkyna — poskodena podavala trestné oznamenie resp. vypovedala proti obvinenému
XXXXX ipod vplyvom aktualneho stresu a vystupfiovaného afektu hnevu. Znalec
nepredpoklada neochotu svedkyne - poskodenej XXXXX nevypovedat proti
obvinenému XXXXX zo strachu z obvineného XXXXX ani ako dévod zmeny jej
vypovede. Obdobne sa znalec XXXXX vyjadril vo vztahu k zmene vypovedi svedkyni —



poskodenej maloletej XXXXX ktora je z psychologického hladiska eSte menej zrela
osobnost, ktora mdze prezité udalosti pri svojej emoc¢nej labilite dramatizovat a
v zataZzovych situaciach moéze byt jej vypoved ovplyvnena prebiehajucim afektom
hnevu, resp. uzkosti. Motivom zmeny jej vypovede je podla nazoru znalca taktiez
pravdepodobne citovo blizky a v celku stabilny, déverny a dlhodobo pozitivny vztah
svedkyne - poskodenej maloletej XXXXX s otcom — obvinenym XXXXX. Vo vztahu
k obom svedkyniam — poSkodenym sa znalec vo svojom vysluchu vyjadril, Ze tieto sami
neiniciovali trestné oznamenie, pretoze sa pravdepodobne necitili tak ohrozené zo
strany obvineného XXXXX. Vtom Case prezivali emécie hnevu, ¢o mohlo viest
zveli¢eniu pocitu ohrozenia, hoci v minulosti neboli obetami verbalizovaného
vyhrazania sa.

Podla § 8 Trestného zakona je trestny &in protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je
a) trestny &in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny C€in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 123 odsek 1 Trestného zakona sa ujmou na zdravi na ucely tohto
zakona rozumie akékolvek poskodenie zdravia iného.

Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona sa ublizenim na zdravi na ucely tohto
zakona rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona sa prec€inu ublizenia na zdravi dopusti
ten, kto inému umyselne ubliZi na zdrauvi.

Podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno a), pismeno c) Trestného zakona sa preCinu nebezpetného vyhrazania
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a Cin spacha zavaznejsSim
spdsobom konania — so zbranou a na chranenej osobe — na dietati a na blizkej osobe.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d), pismeno e) zdkona SNR ¢islo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa priestupku sa dopusti ten, kto



d) umyselne narusi obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim,

e) sa dopusti konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo
osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Vzhfadom na dbkazy zabezpecené po vydani uznesenia podla § 199 odsek 2
Trestného poriadku o zacati trestného stihania a vzhfadom na zabezpeéené procesne
pouzitefné dbkazy vykonané po vydani uznesenia podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku o vzneseni obvinenia bolo potrebné upravit skutkovu vetu, tak ako je uvedena
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V nadvaznosti na uvedené mam za to, na zaklade zabezpeCenych ddkazov,
najma vypovedi obvineného XXXXX a svedkynn posSkodenych XXXXX a maloletej
XXXXX v spojeni najma s vypovedou znalca XXXXX, z ktorych vyplyva, Ze dfa
20.08.2019 v cCase priblizne o 19:40 hod. na adrese ich trvalého pobytu doslo medzi
nimi k verbalnemu konfliktiu (hadke), avSak bez vyhrazania sa obvineného XXXXX
spésobom uvedenym v skutkovej podstate precinu nebezpecného vyhrazania podla §
360 Trestného zakona (t. j. vyhrazanie sa smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu), ktoré je
nevyhnutné na naplnenie znakov uvedenej skutkovej podstaty, konkrétne jeho
objektivnej stranky. Zo zabezpeCenych dbékazov je taktiez zrejmé, Ze zo strany
obvineného XXXXX poc€as tohto verbalneho konfliktu (hadky) doSlo aj k fyzickému
napadnutiu oboch svedkyn - poskodenych spésobom opisanym v skutkovej vete toho
uznesenia. S poukazom na lekarske spravy o zraneniach svedkyn - poSkodenych
zabezpelenych vo vySetrovacom spise, podla ktorych boli svedkyni -poSkodenej
XXXXX spbsobené zranenia, a to pomliazdeniny hlavy, pomliazdenie chrbta v driekove;j
a kostr€ovej oblasti a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lie€enia 5 az 7 dni bez
pracovnej neschopnosti a svedkyni - poskodenej maloletej XXXXX pomliazdenie
chrbtice v krizovej oblasti a pomliazdeniny sedacich svalov s dobou lieCenia 5 az 7 dni
bez pracovnej neschopnosti, mam za to, Ze bolo dostatoénym spdsobom preukazané,
Zze obvineny XXXXX spdsobil predmetnd ujmu na zdravi vzmysle § 123 odsek 1
Trestného zédkona svedkyniam — poskodenym, avSak tato ujma na zdravi podla méjho
nazoru v sulade dlhodobo ustalenou judikaturou nedosahovala intenzitu ublizenia na
zdravi v zmysle § 123 odsek 2 Trestného zakona, ktorej spésobenie je vo vSeobecnosti
jednym z obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného ublizenia na zdravi podla
§ 156 Trestného zakona.

VVzhladom na vySSie uvedené okolnosti preto mozno konstatovat, ze skutok
obvineného uvedeny v skutkovej vete tohto uznesenia nie je mozné kvalifikovat ako
trestny Cin, je ho vS8ak mozné posudit’ ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podlfa § 49 odsek 1 pismeno d), pismeno €) zakona SNR ¢islo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vo forme drobného ublizenia na zdravi
a vo forme iného hrubého spravania, priCom na prejednanie uvedeného priestupku je



v zmysle § 52 odsek 1 a § 55 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov vecne a miestne prislusny Okresny urad Nitra, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 pracovnych
dni od dorucenia odpisu tohto uznesenia cestou Okresnej prokuratury Nitra na
Krajsku prokuraturu Nitra, pri€om staznost’ ma odkladny ucinok)

JUDr. Peter Pillgj
prokurator



