OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 95/19/4403-13 Nitra 21.11.2019
EEC: 2-32-312-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dna 31.03.2006 na Darfiovom urade Nitra IlI, Coboriho 2, Nitra, podala XXXXX ako
fyzicka osoba podnikajuca pod obchodnym menom XXXXX, riadne dafiové priznanie
k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2005, v ktorom vykazala
prijmy z podnikania vo vySke 2.888.037,- Sk (95.865,27 €), vydavky vo vySke
3.171.806,- Sk (105.284,67 €) a dan na uhradu vo vyske 0,- Sk (0,- €), priCom mala
vedomost o tom, Zze do tychto prijmov nezahrnul XXXXX XXXXX ako zodpovedny



zastupca vykonavajuci €innost v mene dafiového subjektu XXXXX prijmy od
viacerych uc€astnikov kurzov, ktori boli zapisani v matricnych knihach za rok 2005
a v roku 2005 absolvovali kurz a v roku 2005 vykonali aj skusku na DI PZ, teda boli
zapisani v protokole o vykonani skusky, v celkovej vySke vratane DPH najmenej
3.129.883,- Sk (103.893,08 €), ¢im svojim spoloénym konanim skratili dan z prijmu
fyzickej osoby vo vySke najmenej 10.184,13 € (306.807,- Sk),

2. ako fyzicka osoba podnikajuca pod obchodnym menom XXXXX svojim manzelom,
zadrzali a neodviedli Dafiovému uradu Nitra Il, Coboriho 2, Nitra, dan z prijmov zo
zavislej Cinnosti za rok 2005, splatnd do 31.03.2006, vo vySke 91.492,- Sk
(3.036,98 €), ktora bola podla zakona zrazena, v umysle zadovazit' si neopravneny
prospech,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachala aj obvinenXXXXX

Odovodnenie:

Policajt Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre uznesenim sp. zn.
ORP-1473/OEK-NR-2009 zo dia 17.10.2009 zacal trestné stihanie pre zlocin
skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona a zlo€in
neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona.

Nasledne uznesenim zo dna 05.09.2011 vzniesol obvinenie pre zlo€in skratenie
dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona a zlo€in
neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona spachany spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona obvinenym
osobam XXXXX a XXXXX na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Na zaklade vysledkov vySetrovania do$lo k zmene pravnej kvalifikacie na zlo€in
skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona a zloCin neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona spachané spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze vo veci boli riadne vykonavané
ukony suvisiace s trestnym stihanim obvinenych oséb.

Obvinena XXXXX sa v tejto trestnej veci vyjadrila, Ze je pravdepodobné, ze
danové priznanie podpisala, nevie otom, Ze by jej manzel nezahrnul prijmy od
ucCastnikov kurzov do prijmov za podnikanie za rok 2005, niektori Ziadatelia platili
v predoslom roku pred vykonanim skusok a naopak niektori Ziadatelia robili skusky
az v nasledujucom roku, ona v roku 2005 matricné knihy neviedla, nevedela sa
vyjadrit ani k cenam kurzov vroku 2005, kedZe vtej dobe bola na materskej
dovolenke, uctovnictvo robila pani XXXXX, ktorej doklady nosil bud manzel XXXXX
alebo jeho dcéra XXXXX, pripadne si pre ne chodila aj pani XXXXX, preco nebola
odvedena dan z prijmov zo zavislej Cinnosti, nevie povedat, vtedy nepracovala vo
firme. Nasledne pri doplneni vypovede uviedla, Ze v tej dobe sa venovala detom,
prial si to tak manzel XXXXX, ktory podnikal na jej meno, mal aj vSeobecné
splnomocnenie na dobu neur€itu, nevie preco nie je v tomto spise, ona nastupila do



firmy az ked dcéra iSla na jesen v roku 2008 do Skoly, manzel XXXXX v tej dobe pine
viedol firmu, doverovala mu, lebo on s tym mal skusenosti uz z minulosti, ona sa
k tomuto podnikaniu dostala v suvislosti s ich spoluzitim, preto viac skuto¢nosti bude
vediet manzel.

Obvineny XXXXX sa v tejto trestnej veci vyjadril, Ze v roku 2005 mal na starosti
vedenie autoskoly a vyuctovanie, uctovnictvo viedla pani XXXXX, uc€astnici kurzu
z matricnych knih mohli zaplatit vycvik aj v roku 2003, 2004 alebo 2006 a vyskusani
mohli byt v roku 2005, kedy boli zapisani do matriénych knih, teda aj prijmy od nich
boli vykazané v inych rokoch, doba navstevy autoSkoly pre uchadzacov nie je
obmedzena, mézu chodit lubovolne diho, iba musia spifiat urgité pozZiadavky
stanovené zakonom, darnové priznanie za rok 2005 podal a priznal v hiom vSetky
prijmy, ktoré boli vtom roku a nezadrzal Ziadne prostriedky, vSetci uchadzadi —
UCastnici kurzu, sa zapisuju do matriCnej knihy, ked sa prihlasia a odovzdaju
prinlasku a Ziadost' o pridelenie vodi€ského opravnenia, pricom prihlaska — original
sa odovzdava na ODI, ceny boli vzdy dohodou, niekedy boli reciprocne poskytnuté
iné sluzby, niekedy sa neplatilo vébec, manzelka sa venovala detom, mal od nej aj
v8eobecné splnomocnenie na dobu neurcitu, nevie, pre€o nie je v spise, dokladali to
sudu alebo policii, mozno to bolo vinej veci, bez splnomocnenia by takéto
podnikanie nemohlo fungovat, nielen kvéli daniam a poisteniam, ale najma kvoli
Castému uradnému styku s policiou kvdli evidencii uchadzacov, vycvikov,
prihlasovaniu na skusky, a taktiez ¢astému uradnému styku s Okresnym uradom,
odbor dopravy a cestného hospodarstva, aspon tak sa to vtedy volalo, kde sa skoro
to isté evidovalo, o aj na policii, o tom splnomocneni vedeli vSetci, aj zamestnanci,
manzelka bola vo firme len formalne v tej dobe, a ked’ najmladSia dcéra iSla do Skoly
na jesef 2008, tak sa vratila realne do firmy, kde mala na starosti administrativu,
pricom on chcel, aby sa venovala detom, mozZno sem tam nie€o podpisovala, ak to
bolo nevyhnutné, presne si to vSak nepamata, on vSetko riadil, vybavoval, aj konal
s uctovnickou firmou, doklady im nosil, pripadne aj niektori zamestanci nosili u¢tovné
doklady do tej firmy, vtej dobe vo firme museli investovat, pretoze vtedy zacalo
platit, ze nemézu mat starSie vozidla, aj sa zmenili kategorie vozidiel, teda museli
vyrazne obmenit vozovy park, a leasingové splatky boli vysoké, totizto oni robili
vSetky kategodrie vodi€skych opravneni, €o vela autoskdl nerobilo, preto to bolo vela
pefiazi, mnohé kurzy boli za menej ako vygislil DU, ale DU si aj tak vymahal svoje
vypocitané sumy, nechcel ni€¢ zmenit, aj ked v tejto veci boli aj svedecké vypovede a
o tom su aj doklady, priznava sa k tomu, pre o mu bolo vznesené obvinenie, nejako
vtom zhone sa to mohlo stat, Ze nejaka dan nebola dobre vypocitana alebo
zaplatend, ale robil to on sam, jeho manzelka o diani vo firme nemala vedomost,
nemali financné prostriedky, ina¢ by nahradili diznu dan, pritom on sam sa pokusal
v tejto veci nejako zaplatit’ aspon Cast dlznej dane, alebo tu nezaplatenu dan, ale
jednoducho kvéli exekuciam to nemohli riesit ani z tych vozidiel, ktoré po leasingu
mali vo vlastnictve, vozidla boli predané v exekucnych drazbach, aj v tejto veci bol na
DU, aby sa tie vozidla predali mimo exekucii, o by malo va&si vysledok, lebo podla
odpisov niektoré z nich boli v nulovej hodnote, ale realne mali velmi dobry technicky
stav, malo najazdenych kilometrov (napriklad traktor, ktory na poli nikdy nebol,



kamion, nakladné auta, ktoré chodili bez nakladu), ale nikto na to nepristupil, vSetko
bolo dané exekutorom najma v exekuciach pre Socialnu poistovnu, a za kolko to ti
predali po tom, ako vozidla zobrali, to uz nevedel ovplyvnit.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze spracovavala uctovnictvo najskér XXXXX
a potom XXXXX od roku 2004, chodievala si do firmy prevziat doklady, v roku 2005
to boli doklady vystavené XXXXX, pretoze XXXXX bola vtom Case na materskej
dovolenke, vystavovali to aj iné urCené osoby, jedna z nich bola aj XXXXX, ona
potom to vSetko vyhotovovala aj pecCiatkovala firemnou peciatkou, napriklad vykazy
do poistovni, dafiové dokumenty vzdy podpisoval XXXXX, pokial ide o udaj o tom,
Ze dan zo zavislej €innosti bola v plnej vySke uhradenda, spomina si len na to, ze v tej
suvislosti komunikovala s dafniovym uradom a bola aj toto opravit, pretoZze predmetna
dan zo zavislej Cinnosti nebola uhradena, pefazny dennik zroku 2005 nevie
predlozit, pretoZze sa zmenilo uctovanie z korun na eura a po zmene programu sa
k tomu neda vratit, pretoZze im po to spracovani odovzdala.

Z vypovedi svedkov — ucCastnikov kurzov vyplyva, ze ceny za kurz platili
niekedy na splatky, niekolko bolo ako vyhra v reklamnych sutaziach, niekolko bolo
reciprocnych za vykonanie inych sluzieb, a velka Cast’ kurzov stala menej, ako boli
ceny kurzov uvedené danovym uradom pri vypocte skratenej dane.

V ramci pripravného konania boli zaistené aj kopie matricnych knih
z kritického obdobia.

Znaleckym posudkom boli vypocitané danové povinnosti pri dani z prijmu
fyzickej osoby pre ucely trestného konania pri zohlfadneni réznych vstupnych
faktorov, priCom ako najpravdepodobnejSia bola urena suma skratenej dane
z prijmu fyzickej osoby vo vysSke 306.807,- Sk, bez zahrnutia uchadzacov, ktori
neboli zapisani v matricnych knihach za rok 2005, ateda mohli zaplatit za kurz
v predoSlom obdobi (pred rokom 2005).

Ani dalSimi vykonanymi dbkazmi nebolo preukazané, Ze by k spachaniu
trestného Cinu doSlo inym spésobom ako vyplyva z vypovede obvinenej osoby
XXXXX.

Podfa § 8 Trestného zakona, trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné.

Podfla § 276 odsek 1 Trestného zakona kto v malom rozsahu skrati dan, poistné
na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
doéchodkové sporenie, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podfla § 276 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona odriatim slobody na tri roky
az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 vo vacsom
rozsahu.

Podlfa § 277 odsek 1 Trestného zakona kto v malom rozsahu zadrzi a
neodvedie urCenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi
alebo vyberie podla zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech, potresta sa odnatim slobody na jeden az pat’ rokov.

Podla § 277 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona odnatim slobody na tri roky
az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 vo vaésom



rozsahu.

Podfa § 3 odsek 1 Trestného zakona trestnym cinom je pre spolo¢nost
nebezpecny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone.

Podlfa § 3 odsek 2 Trestného zakona cCin, ktorého stuperi nebezpecnosti pre
spolo¢nost’ je nepatrny, nie je trestnym ¢inom, aj ked ina¢ vykazuje znaky trestného
Cinu.

Podla § 3 odsek 3 Trestného zakona pre trestnost Cinu treba umyselné
zavinenie, ak neustanovuje tento =zakon vyslovne, Ze postaCi zavinenie
z nedbanlivosti.

Znaky skutkovej podstaty trestného Cinu tvoria navzajom nerozluénu jednotu,
teda ak sa ma v konkrétnom pripade konat o tresthom &ine, musia byt naplnené
vSetky zakladné znaky skutkovej podstaty trestného €inu sucasne.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze skutku sa nedopustila
spolocnym konanim s inym aj obvinena XXXXX, ktora nenaplnila objektivhu ani
subjektivnu stranku vysSie uvedenych skutkovych podstat, ale mal sa ho dopustit
samostatne len obvineny XXXXX, proti ktorému je dalej vedené trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat na Okresnej
prokurature Nitra do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Durik
prokurator



