OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 314/19/4403-28 Nitra 21.10.2020
EEC: 2-32-313-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dra 26.09.2018 v XXXXX uzatvorila so spolo¢nostou, Slovenska sporitelfia a.s.
Bratislava Zmluvu o splatkovom udvere €. 5149944838, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vySke 12.000,- €, ktory sa zaviazala splacat po dobu 96
mesiacov v mesacnych splatkach vo vySke 176,87 €, priCom pri uzatvarani tejto
zmluvy zatajila tu skutoCnost, Zze dfia 14.09.2018 podala na Okresny sud XXXXX
navrh na vyhlasenie konkurzu, pricom Okresny sud XXXXX uznesenim sp. zn.
XXXXX zo dna 26.09.2018 rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok XXXXX, ktoré
rozhodnutie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky dna
02.10.2018 pod cCislom XXXXX, uvedené splatky uveru nesplacala, ¢im spoloCnosti
Slovenska sporiteffa a.s. XXXXX spbsobila $kodu vo vyske 11.890,19 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ OR PZ, OKP XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna
07.05.2019 v zmysle ustanovenia § 199 odsek Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, ktorého
sa mala dopustit' na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila nasledovné
skutoCnosti.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze v juli 2018 podavala Ziadost
0 osobny bankrot cez centrum pravnej pomoci ato z dévodu, Ze mala exekuciu, ktora
vznikla v désledku nie jej viny, ale pretoze bola ruliteflom. V Case ked eSte nemala
vyhlaseny bankrot si vzala uver z banky, pretoze nevedela, Zze to nemoze urobit. Nikto ju
na to neupozornil, ani v banke sa jej na to nepytali. Tyzden, po tom ako jej sud schvalil
osobny bankrot, jej bola pridelena spravkyna, s ktorou sa osobne stretla, a ktorej
povedala, Ze si zobrala uver, priCom spravkyna jej povedala, Ze ho nesmie splacat. Ona
bola vdomneni, Ze ten osobny bankrot sa tyka len tej exekucie, kvoli ktorej podavala
navrh na osobny bankrot. Nevedela, Ze aj ten novy uver bude pod to spadat. Spravkyna
jej povedala, Ze keby to splacala, tak by iSlo o trestny Cin. KebyZze ma vedomost, Ze to
takto nemé&ze urobit, tak by si Uver nebrala, po€kala by az pokym by nebol osobny bankrot
vyhlaseny. Prvé tri mesiace teda nezaplatila, potom bola jej sestra v sporitelni a povedali
jej, ze to ma splacat’ ona, priCom od februara 2019 sa uver riadne plati. Nikdy nemala
v umysle banku oklamat. Peniaze z uveru pouZila na splatenie leasingu vozidla jej syna.

Splnomocneny zastupca poSkodenej spolo¢nosti Slovenska sporitelha a.s.
Bratislava XXXXX svojou vypovedou zo dfia 24.05.2019 potvrdil, Zze XXXXX ako dlznik
spoloCne a nerozdielne s XXXXX wuzatvorili dha 26.09.2018 v poboCke Slovenskej
sporitelne a.s. v XXXXX Zmluvu o splatkovom uvere na zaklade podanej ziadosti XXXXX
dna 26.09.2018 a naslednym vyhlasenim XXXXX zo dna 26.09.2018. XXXXX svojim
podpisom vyhlasila, Zze v Ziadosti uviedla pravdivé udaje, a Ze si je vedoma nasledkov
v pripade nepravdivosti vyhlasenia. Taktiez uviedol, ze XXXXX podala Ziadost' o uver aj
dna 12.08.2018, ktora jej bola zamietnuta z ddévodov nesplnenia podmienok na
poskytnutie Uveru s poukazom na jej nedostatoCny prijem. Opatovne podala XXXXX
Ziadost’ dna 26.09.2018, priCcom po pristupeni k ziadosti o uver spoludizniCky XXXXX jej
bol uver schvaleny vo vySke 12.000,- €, bonita bola odvodzovana z majetkovych pomerov
a prijmov oboch uverovych dizniCok. Tento uver sa zaviazali splacat po dobu 96 mesiacov
vo vysSke 176,87 € pocnuc dinom 15.11.2018. Financné prostriedky 12.000,- € boli zaslané
na Gdet XXXXX zriadeny za tymto G&elom v Slovenskej sporitelni a.s. Dalej uviedol, Ze
nakolko XXXXX nezaplatila ani jednu splatku, XXXXX ako spoludiznik uhradila ku driu
22.05.2019 Styri splatky ato dna 14.02.2019, 14.03.2019, 14.04.2019, kazdu vo vyske
176,87 € a dna 14.05.2019 vo vysSke 186,37 €, Cim aktualna vySka pohladavky ku dnu
jeho vypovede dria 24.05.2019 je 11.890,19 €. Nakolko bolo zistené, ze XXXXX pred
uzatvorenim Zmluvy o splatkovom udvere urobila kroky Kk vyhlaseniu jej osobného
bankrotu, do ktorého spadaju pohladavky, ktoré vznikli pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok dIzni¢ky, mdze pohladavka Slovenske;j
sporitefne a.s. byt uspokojena len v konkurze vyhlasenom na majetok diznicky, z majetku,



ktory mala diznicka ku dnu vyhlasenia konkurzu. Z doterajSieho priebehu konkurzu
vedenom Okresnym sudom XXXXX pod sp. zn. XXXXX je zrejmé, Ze veritelia nebudu
uspokojeni vébec resp. len v nepatrnom rozsahu, nakolko bol u XXXXX zisteny majetok
len v hodnote 150,- € afinancné prostriedky na jej ucte vo vySke 297,02 €. Slovenska
sporitelfia a.s. sa o0 vyhlaseni konkurzu na majetok XXXXX dozvedela az dna 02.10.2018,
v den zverejnenia rozhodnutia Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX v Obchodnom
vestniku. Tym, Ze XXXXX zaml€ala pri podani zZiadosti o Uver, Ze predtym podala navrh na
vyhlasenie konkurzu, uviedla Slovensku sporitelfiu a.s. do omylu, a teda uver by nebol
poskytnuty ani XXXXX ani XXXXX samostatne, nakolko len spologne spifiali podmienky
na poskytnutie Uveru s poukazom na ich bonitu. Z jeho vypovede zo dnha 10.09.2019
vyplyva, ze XXXXX dria 14.06.2019, 14.07.2019, 14.08.2019 uhradila dalSie splatky kazdu
vo vySke 176,87 €. Dalej uviedol, Ze dia 28.06.2019 bol v Obchodnom vestniku &. XXXXX
zverejneny oznam o zruSeni konkurzu z dévodu, ze konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurzu, ¢im uspokojenie veritelov je nulové, a teda aj uspokojenie pohladavky
Slovenskej sporitelne a.s. V trestnom konani si uplatiiuje Skodu vo vyske 11.680,17 €.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze je presvedCena, Ze jej sestra nevedela, ze si uver
pred vyhlasenim bankrotu nemdze zobrat, potom mala problémy skontaktovat sa so
spravkynou, a ked sa s fiou skontaktovala, tato jej povedala, Ze to nema platit, lebo je
v konkurze. Nakolko ona bola vedena ako spoludlZznicka, tak splatky zaCala splacat ona
bez toho, aby bola vyzvana bankou. Pri uzatvarani zmluvy predkladala obCiansky preukaz
a vyplatnu pasku. Dalej uviedla, Ze so sestrou sa dohodli, Ze kym sa nezisti &o a ako, tak
Uver bude platit ona zo svojho uétu. Uver zadala splacat vo februari 2019, platila ho do
septembra alebo oktobra 2019, potom ho zaCala splacat’ sestra, priCom uver je riadne
splacany. Taktiez boli uhradené aj prvé tri splatky, o ¢om predlozila potvrdenie. Uver platila
tym spésobom, Ze sestra jej na ucCet posielala peniaze a ona zo svojho uctu potom uver
platila.

Svedkyfia XXXXX vypovedala, ze je komplementarom spolo¢nosti Leges recovery
k.s., bola ustanovena ako spravca konkurznej podstaty vo veci oddIZenia XXXXX, s ktorou
si na uvodnom stretnuti presli aky ma hnutelny a nehnutelny majetok, ¢i ma novych
veritelov oproti podanému navrhu. Ohladne tej skutoCnosti, ¢i XXXXX povedala, aby
predmetny uver, ktory si zobrala v Slovenskej sporitelni a.s. nesplacala uviedla, Ze
XXXXX vyslovne nepovedala, aby uver neplatila, len ju poudila o tom, Ze do vyhlasenia
oddlZzenia vSetky zavazky, dlhy rieSi spravca konkurznej podstaty a ak by nejaky svoj
zavazok pinila, mohla by spachat’ trestny €in zvyhodnenia veritela, popripade marenie
konkurzného konania.

XXXXX XXXXX, pracovniCka Slovenskej sporitelne a.s. uviedla, Ze XXXXX prisla
na poboCku Slovenskej sporitelne a.s. v N Centre XXXXX dna 18.08.2018 poziadat
o spotrebny uver, ktory jej bol zamietnuty z dévodu, Ze jej nevychadzal prijem, nakofko
bola kratko zamestnana. Druhykrat poZziadala o uver dna 26.09.2018, kedy jej prijem
opatovne nepostaCoval a preto jej povedala, ze musi niekto pristupit ako spoludiznik,
potom zavolala sestre XXXXX, ktora robila na bytovom druZstve, priCom v systéme cez
Socialnu poistoviiu overila jej prijem, ktory postaCoval na spotrebny uver vo vyske
12.000,- €. Nasledne v ten isty den priSla osobne aj pani XXXXX, spolu vypisali ziadosti
o uver, tieto boli zaslané na centralu, kde uver schvalili v plnej vyske 12.000,- €. K podpisu




zmluvy o splatkovom uvere doslo dia 26.09.2018 za pritomnosti riaditelky poboCky SLSP
a.s. Bonitu klientky XXXXX overili prostrednictvom ich systému prepojeného so Socialnou
poistovnou, kde zistili jej prijem 500,- € mesacne, priCom v uverovom registri nebol Ziadny
zaznam, ni¢ viac neskumali, vSetko bolo v poriadku. V ich systéme nebol Ziadny zaznam,
Ze by klientka Ziadala resp. bola v osobnom bankrote alebo, Ze by mala exekuciu. Co sa
tyka splacania uveru svedkyna XXXXX dna 10.09.2020 vo vypovedi uviedla, Ze tento je
riadne splacany.

Svedkyna XXXXX, pracovni¢ka Centra pravnej pomoci v XXXXX uviedla, Ze klient,
ktory poda Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci ich centru sa objedna na hromadnu
konzultaciu vo veci osobného bankrotu s advokatom. V Centre pravnej pomoci v XXXXX
pracuje viacero advokatov, priCom nevie uviest, kto konkrétne poskytoval hromadnu
konzultaciu p. XXXXX. Klient dostane tlaCiva (zoznam veritefov dlznika, zoznam majetku
vacsej hodnoty, zoznam majetku dlznika aktualny, Zivotopis dlznika, ziadost' o poskytnutie
pravnej pomoci, zmluvu o p6ziCke a splatku ohladne zavazku voci centru), priCom na
hromadnej konzultacii je pouCeny ako to ma vyplnit, ak to nevie mbéze sa objednat na
osobnu konzultaciu, pricom nevie uviest a ani to dohladat’ €i sa XXXXX zuc€astnila osobnej
konzultacie. Velakrat sa stalo, Ze vyplnené tlaciva, ktoré klient priniesol nekontrolovali.
Konkrétne na pani XXXXX si nespomina, chodilo k nim desiatky ludi, funguje to vSak
bezne tak, ze do 30 dni od podania ziadosti ide spis pravnikovi, ktory poda elektronicky
navrh na sud, on klienta nepredvolava ani s nim nekomunikuje, neprichadza s nimi ani do
kontaktu. Taktiez ani ona Casto s klientmi nepriSla do kontaktu, len tak, ze jej priniesli
vSetky tlaCiva vyplnené a ona to prevzala svojim podpisom. Sud po podani navrhu potom
prideli spravcu konkurznej podstaty, tym sa ich praca konci, zo sudu im potom pride, ¢i bol
klient oddIZeny alebo nie. Dalej uviedla, Ze klienti si poucovani na hromadnej konzultacii
o ucinkoch a nasledkoch oddlzenia, avSak nemaju sa povinnost zucastnit tychto
konzultacii a nevie uviest ani zo spisu ur€it, & XXXXX sa zucastnila hromadnej
konzultacie, ona na konzultacie nechodi. taktiez uviedla, ze vefa fudi nepochopi ucel
a zmysel osobného bankrotu, ani nevedia do ¢oho idu, priCom neraz sa stalo, Ze jej klienti
telefonovali a pytali sa, ze su oddlzeni a i si m6zu brat’ uvery, hypotéky a podobne.

Vo vySetrovacom spise su zadokumentované:

- Zmluva o splatkovom uvere zo dna 26.09.2018 uzatvorena medzi Slovenskou
sporitelfiou a.s. a spoludizni¢kami XXXXX a XXXXX+splatkovy kalendar,

- Ziadost' o uver XXXXX zo dna 26.09.2018, v ktorej okrem svojich osobnych udajov
uviedla svojho zamestnavatela spol. BILLA s r.0., svoje celkové prijmy vo vySke 500,- €
mesacne,

- vyhlasenie XXXXX zo dna 26.09.2018, v ktorom okrem svojich osobnych udajov
uviedla svojho zamestnavatefa OSBD XXXXX, svoje celkové prijmy vo vyske 620,- €
mesacne,

- pracovna zmluva zo dna 30.04.2018 uzatvorena medzi zamestnavatelom spol.
BILLA s.r.0. ako zamestnavatefom a XXXXX ako zamestnancom, z ktorej vyplyva vyska
pevnej zlozky mzdy vo vySke 576,- € mesaCne a pohyblivej zlozky mzdy —osobné
ohodnotenie az do vysSky 44,- € mesacne,

- potvrdenie o vyske prijmu XXXXX za obdobie 8/2019-9/2019- z ktorého vyplyva, Ze
priemerna Cista mesacna mzda Cini sumu 553,79 €, Cisty mesacny prijem €ini sumu



555,62 €,

- pracovna zmluva zo dna 15.01.1986 uzatvorena medzi zamestnavatelom OSBD
XXXXX ako zamestnavatelom a XXXXX ako zamestnancom,

- potvrdenie 0 mzde XXXXX zo dna 25.11.2019 za 08/2018-Cista mzda vo vySke
662,02 €, za 09/2018 - Cista mzda vo vySke 637,33 €,

- email zo dha 22.10.2018 od XXXXX adresovany spol. LEGES Recovery k.s.,
v ktorom XXXXX oznamuje spravkyni konkurznej podstaty, Ze si dia 26.09.2018 zobrala
spotrebitelsky uver, o ¢om dna 19.10.208 na osobnom stretnuti zabudla informovat,

- Navrh na vyhlasenie konkurzu podany XXXXX dna 14.09.2019,

- XXXXX pravnej pomoci sp. zn. XXXXX zo dna 06.08.2017, pravoplatné dna
13.08.2018 o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci,

- Uznesenie Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha 26.09.2018,
pravoplatné dna 03.10.2018, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika XXXXX,

- vypis z utu XXXXX vedeny v Slovenskej sporitelni a.s. k Uveru Cislo 5149944838
z obdobia od 26.09.2018 do 31.08.2020, z ktoreho vyplyva, Ze uver je riadne splacany,

- spisovy material Centra pravnej pomoci sp. zn. XXXXX obsahujuci pisomnosti
suvisiace s podanym navrhom na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika XXXXX vratane
Ziadosti XXXXX o poskytnutie pravnej pomoci v konani o oddIZeni zo dha 12.07.2018,

- potvrdenie o vklade sumy 487,- € na ucCet Slovenskej sporitefne a.s. zo dna
14.12.2019 XXXXX,

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov a odpis z registra trestov, z ktorych vyplyva,
ze XXXXX nebola doposial sudne trestana ani postihnuta za priestupok,

- Obchodny vestnik €. XXXXX zo dna 02.10.2018 — zverejnenie rozhodnutia
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia 26.09.2018, ktorym bol vyhlaseny
konkurz na majetok diznika XXXXX,

- Obchodny vestnik ¢. XXXXX zo dria 28.06.2019 — zverejnenie oznamenia spravcu
konkurznej podstaty LEGES Recovery k.s. o zruseni konkurzu na majetok diZznika XXXXX.

Zlo€inu uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona sa dopusti ten, kto vylaka od iného uver, alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho
uvedie do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, alebo na splacanie
uveru a spdsobi nim vacsiu Skodu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze uobvinenej XXXXX nebol preukazany
umysel uviest’ spoloCnost’ Slovenska sporitelfia a.s. XXXXX do omylu v otdzke spinenia
podmienok na poskytnutie uUveru, nakolko v_Zziadosti o uver, ktord XXXXX podala
v Slovenskej sporitelni a.s. dia 26.09.2018 uviedla okrem svojich osobnych udajov
pravdivé udaje, tykajuce sa svojho zamestnavatela spol. BILLA s r.0. ako aj svoje celkové
prijmy vo vySke 500,- € mesacne, ktoré skuto€nosti potvrdzuju jednak pracovna zmluva zo
dna 30.04.2018 uzatvorena medzi zamestnavatefom spol. BILLA s.ro. ako
zamestnavatelom a XXXXX ako zamestnancom, z ktorej vyplyva vyska pevnej zlozky
mzdy vo vySke 576,- € mesacne a pohyblivej zlozky mzdy —osobné ohodnotenie az do
vySky 44,- € mesaCne ako aj potvrdenie o vysSke prijmu XXXXX za obdobie 8/2019-
9/2019, z ktorého vyplyva, ze priemerna Cista mesacna mzda Cini sumu 553,79 €, Cisty
mesacny prijem C€ini sumu 555,62 €. Taktiez v uvedenej Ziadosti nebola vyslovne
dotazovana poskytovatelom uveru resp. v ziadosti nebolo uvedené ziadne vyjadrenie k




tomu, Ci podala resp. nepodala navrh na vyhlasenie konkurzu na svoju osobu, teda
skuto€nost, Ze svojim podpisom vyhlasila, Ze v Ziadosti uviedla upiné a pravdivé udaje nie
su v rozpore so skutoénostou. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze nemala vedomost’ o tom, Ze
v Case ked eSte nebol vyhlaseny na jej majetok bankrot si neméze vziat uver z banky.
Svedkyna XXXXX, pracovniCka Centra pravnej pomoci v XXXXX nevedela potvrdit, ¢i sa
XXXXX zuc€astnila hromadnej konzultacie s advokatom, kde mali byt klienti pou€eni ako
vyplnit' tladiva suvisiace s podanim Ziadosti o osobny bankrot a o u€inkoch a nasledkoch
oddlZenia, pricom tato konzultacia nie je ani povinna pre ich klientov.

TaktieZ poukazujem na tu skutolnost, Zze XXXXX po vyhlaseni konkurzu na jej
majetok sama informovala mailom spravkyfiu konkurznej podstaty komplementarku spol.
LEGES Recovery k.s. XXXXX, ktorej uviedla, Ze si dfia 26.09.2018 zobrala spotrebitelsky
uver, ktord ju mala poucit vtom smere, Ze ak by nejaky svoj zavazok plnila, mohla by
spachat’ trestny Cin zvyhodnenia veritela, popripade marenie konkurzného konania, ktoru
skuto€nost’ potvrdila aj XXXXX a svedkyna XXXXX.

Vyznamnou skutoCnostou je aj to, Ze uvedena zmluva o splatkovom uvere nebola
uzatvorena len s jednou dizniCkou XXXXX, ale v pozicii dlznika bola spolu s XXXXX aj
XXXXX, pricom v tejto suvislosti poukazujem na to, ze spoludizniCka XXXXX po tom, ¢o
sa dozvedela o tychto skutoCnostiach, ako aj to, Ze sa uver nesplaca, zacala ho splacat
pravidelne ona, priCom prvé dve nou uhradené splatky boli uhradené dna 14.02.2019 a
14.03.2019 to znamena esSte pred podanim trestného oznamenia splnomocnenym
zastupcom Slovenskej sporitelne a.s., ktoré bolo podané dra 27.03.2019.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze XXXXX splaca uver od novembra 2019, pricom
dria 14.12.2019 viozila sumu 487 € na ucet Slovenskej sporiteflne a.s. ¢o vyplyva z
potvrdenia o vklade zo dna 14.12.2019 ako splatky za mesiace november 2018,
december 2018 a januar 2019, priCom z vypisu z jej uCtu ako aj zo spravy XXXXX zo dia
16.03.2020 vyplyva, ze uver je toho Casu riadne avCas splacany XXXXX. Taktiez
svedkyna XXXXX, ktora bola vypocuta dria 10.09.2020 vo vypovedi uviedla, Ze tento uver
je riadne splacany, pricom zo strany Slovenskej sporitefne a.s. bol predlozeny aj vypis
Z UCtu XXXXX k uveru Cislo 5149944838 za obdobie od 26.09.2018 do 31.08.2020.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som toho nazoru, Ze neboli naplnené
zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu uverového podvodu podfa § 222 odsek 1,
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, nakolko u obvinenej XXXXX nebol preukazany
umysel uviest’ spoloCnost’ Slovenska sporitelfia a.s. XXXXX do omylu v otdzke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru a nasledne poskytnuty uver nesplacat’ (t.j. subjektivna
stranka skutkovej podstaty daného trestného ¢&inu), pri€om z hfadiska naplnenia
objektivnej stranky daného trestného Cinu nebola Slovenska sporitelfia a.s. uvedena do
omylu, nakolko v Ziadosti o Uver, ktoru XXXXX podala v Slovenskej sporitefni a.s. dfa
26.09.2018 uviedla okrem svojich osobnych udajov pravdivé udaje, tykajuce sa svojho
zamestnavatela spol. BILLA s r.o. ako aj svoje celkové prijmy vo vySke 500,- € mesacne
a nebola jej konanim spdsobena poskodenej spolo¢nosti vacsia Skoda.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na citované ustanovenie Trestného poriadku a na vyS$Sie uvedené
skuto€nosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



