OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 113/20/4403-29 Nitra 29.10.2020
EEC: 2-32-319-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby v roku 2016 az doposial (t.j. do vznesenia obvinenia dna
17.09.2020), na rdznych miestach v Bratislave, v Sali na ulici NeSporska 13 v byte
XXXXX a v Polnom Kesove, na adrese XXXXX v rodinnom dome spbsoboval svojej
druzke XXXXX, opakované psychické a fyzické utrpenie, tym spdsobom, ze XXXXX
opakovane bil, fackal ju, kopol, odopieral jej stravu, po tom ako XXXXX otehotnela
chcel, aby iSla na potrat a ked nesuhlasila, vyhrazal sa jej, Ze sa ich oboch zbavi, ze
ked bude volat’ policajtov je mftva, v ¢ase po pérode ich syna mal. XXXXX Valka,
nar. XXXXX, ked byvali v jeho dome v Polnom Kesove 63 neumoznil XXXXX
pouzivat kupelfu, toaletu, nedaval jej jedlo, trval na tom, aby ostavala len v
rodinnom dome pod hrozbou nasilia a vyhrazok, Ze ju zabije ak odide alebo ked
o tom niekomu povie, pricom XXXXX bola niekolko tyzdfiov po pérode a nemala ako
SO svojim synom z danej adresy odist, zobral jej kfu¢e od auta, na WC chodila do
zahrady, vyhrazal sa jej, Ze on ma na to ludi, Ze ich da odstranit’ Ukrajincami a nikto



ich nenajde, ¢im u XXXXX vzbudil obavu o svoj zivot a o Zivot ich spoloéného
dietata, taktiez maloletému XXXXX Valkovi, nar. XXXXX mal sp&sobit modrinu na
hrudniku a hemangliomy v spankovej oblasti a na vrchu hlavy pri fontanele tym
spdsobom, Ze mu mal na dané miesta tlacit prstami ruk, a teda mal XXXXX a ich
maloletému synovi XXXXX Valkovi spésobovat’ svojim konanim fyzické a psychicke
utrpenie

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnejvnutornej spravy, oddeleniu
priestupkov

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek
1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditefstva PZ XXXXX sp. zn. ORP-136/1-
VYS-NR-2020 zo dria 11.02.2020 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie a uznesenim vySetrovatefa PZ Okresného riaditel'stva PZ
XXXXX sp. zn. ORP-136/1-VYS-NR-2020 zo dna 12.02.2020 bolo podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX stihanému za zlocCin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b)
Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

V danej veci bolo vykonané dokazovanie, v ramci ktorého boli vykonané
vysluchy obvineného XXXXX, poskodenej XXXXX, osOb, ktoré s nimi i prichadzali
najCastejSie do kontaktu (matky poskodenej XXXXX, sesternice poskodenej XXXXX,
matky obvineného XXXXX), boli vypracované znalecké posudky z odboru
psychologie ohfadne osoby obvineného ako aj poskodenej, znalecky posudok
ohladne zraneni mal. XXXXX Valka, taktiez listinné dbkazy — lekarske spravy,
tykajuce sa mal. XXXXX Valka, XXXXX, priCom v ramci dokazovania boli zistené
nasledovné skutoCnosti:

Obvineny XXXXX bol ku skutku vypocuty jednak pred vySetrovatefom PZ ako
aj pred sudkynou pre pripravné Kkonanie, pricom zjeho vysluchov vyplynuli
nasledovné skuto€nosti. Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory je mu
kladeny za vinu uviedol, Ze to, o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia su
vSetko bludy a sprostosti poSkodenej, ni€ z toho nie je pravda. Bol s poSkodenou len
kvoli malému, on ma kam ist, ma dom, nepotrebuje sa s poSkodenou tlacit v
garzénke.  Na psychiatrii lieCeny nikdy nebol, v hlave to ma v poriadku, alkohol pije
asi dva- trikrat do tyzdna, da si pivo, nikam nechodi, preto ziadny iny alkohol nepije.
Co sa tyka malého, svoje dieta miluje nadov$etko, spravil by pre neho vsetko, to, o
sa piSe v uzneseni, ze mu mal robit nie je pravda, nikdy by to svojmu synovi
nespravil. S XXXXX uz nechce mat ni¢ spolo¢né. Nechce byt so Zenou, ktora si nie
je vedoma toho, Ze ma rodinu a nielen starostlivost o syna, ale aj starostlivost' o
muza a nie uz vébec taku, ktoru trikrat musela policia od neho vystahovat a vZzdy sa
vratila. Pri Zivote ho drZi len syn, chce ho zabezpedit a starat’ sa oriho. Chce, aby isli
od seba, ked to takto poSkodena napisala, nechce tieto jej nalady a bludy dalej
pocuvat, ma toho dost, dost mu narobila problémov a hanby. Ni¢ nespravil, vSetko je



to klamstvo a dalej vyuziva svoje pravo a vypovedat uz nebude. Pred sudkyrnou pre
pripravné konanie uviedol, Ze svoju druzku netyral, nezhody nastali ked sa im narodil
syn a isli byvat k jeho matke do Polného Kesova, nakolko medzi jeho druzkou a jeho
matkou zacali nezhody. Nikdy svoju druzku nenapadol ani nebil, raz jej dal facku.
Jeho druzke a matke bola ulozena poriadkova pokuta, on nebol priestupkovo
rieSeny. Uviedol, Ze matka jeho druzky podala trestné oznamenie, po tom ¢o sa mu
ona vyhrazala sudom, ¢o vSetko bude on platit' a on jej povedal, Ze dalSie peniaze im
da az vtedy, ked mu vratia obrucky.

Z vysluchu poskodenej XXXXX, ktory bol uskutoCneny za pritomnosti
psychologitky XXXXX vyplynulo, Ze XXXXX pozna od roku 2016.
V tom roku chodila s predoSlym priateflom XXXXX, ktory na fiu zautocil, podala tiez
na neho trestné oznamenie v Bratislave. S XXXXX sa zoznamili cez Facebook uz
poCas chodenia s XXXXX, nasledne zacali spolu chodit, povedala mu aky ma
problém s priatelom, Ze si s nim nevie dat rady. XXXXX jej ponukol pomoc pred
byvalym priatefom, aby jej dal pokoj, samozrejme on zneuzil situaciu, Zze ¢o mu
povedala, ako jej ublizoval jej byvaly a tak dalej. Zoznamili sa v Case ked' bol XXXXX
nezamestnany, nemal Ziadne peniaze na ucte, mal dlzoby, a preto musela ona za
nim chodit z Bratislavy do Nitry. Zil s mamou v dome , ktory mal s fiou na polovicu,
povedal jej , Ze potrebuje zarobit peniaze, potrebuje mat rodinu, zacal hrat' na lasku,
city, Ze budu mat spolu dieta, mama im pom&ze, doslova ju namotal do jeho pasce
Co planoval. Jeden Cas byvali v Bratislave, v podnajme u jednej babky spolu s fiou.
V tom Case videla ako XXXXX na seba pozera do zrkadla, sam si daval otazky a
odpovede, nepripadal jej uplne v poriadku. Taktiez ziarlil na jej byvalého, vyryval Ci
nebola s nim, ¢ sa s nim nestretava, maval zmeny nalad, ona reagovala
podrazdene. Cez vikend chodili do Kesova, kde zacala jeho mama s nim rozoberat
jeho byvalu, jeho problémy s byvalou, tiez ich problémy, vzdy bolo dusno. Ona to
chcela s nim ukonCit, chcela ist spat do Bratislavy, s tym, Ze on chcel ist s fou.
XXXXX je dost naviazana na syna, pricom ma dévodné podozrenie, Ze XXXXX trpi
psychickou poruchou, Zze zneuziva - znasilfiuje svojho syna v posteli alebo nejaké
také veci, velakrat jej povedala, Ze Ci je dobry v posteli, i videla aky ma velky, ze
ona vie, Ze je neschopny, Ze ona sa ¢uduje, Ze si vbbec Zenu nasiel, ze €i ho fajci,
Ze najlepSie ho faj€i ona. XXXXX trpi tym, Ze matka je dost na fom zavisla,
nalepena, nevie sa ho vzdat, povedala jej Ze, ona sa svojho syna nevzda, je to jej
dieta. Jeho mama ho mala ako svojho byvalého muza, rozkazovala mu. Ked mal ist
s nou do postele XXXXX si sadla s pocitacom rovno pred izbu, kde spali a poCuvala
za dverami €o tam robia. XXXXX vadilo, Ze tam chodi , nadavala jej, Ze je oby€ajna
kurva, Ze si jest nezasluzi. Chytila tanier a vysypala jej ho na zem a povedala, Ze Zer
Z0 zeme, ze nedoniesla tam ani lyzi¢ku. Nasledne na nu zautodila, zac¢ala ju fackat a
mali ten konflikt, ¢o sa neskér stal, o sa rozoberal aj na policii. XXXXX na fu
narozpravala, Ze jej povedala, ze ju chce zabit, ze sa jej vyhrazala smrtou a tak
dalej, proste sa jej potrebovala definitivne zbavit, taktiez sa jej vyhrazala, ze ju
dostane do basy. Jeho matka stale huckala XXXXX proti nej.

V lete 2016 alebo 2017 na hodoch v Dunajskej Strede ju XXXXX chytil za
ruku, ked zacala hrat kapela, vytiahol ju pod tribunu, zacal jej vyhadzovat ruku



a hovorit, aby tancovala, zaCal sa velmi smiat a rehotat, vtedy tam priSla nejaka
Zena, buchla do nej a vyprovokovala ju, chcela sa bit alebo hadat. PriSla tam aj
druha Zena, ta drgla do nej, sotili ju na zem, ked sa prebrala boli okolo nej vyholené
hlavy, Cierne tricka a hasici, nechapala o sa to deje, iSli na fu pastami, isli ju mlatit.
Ona mala pri sebe slzak v kabele, rychlo ho vytiahla, Ze ho pouZije, vtedy tam priSiel
XXXXX, stlacil jej ruku, vypol jej celu Slachu, pri€om dodnes nevie zohnut cely prst.
Nasledne s rukou mala problémy, nevedela robit pedikuru ani manikuru, pri€om
XXXXX iSlo o to, aby nerobila v Bratislave, takZe ju dotiahol na tu akciu, aby jej tam
vypli ruku. Robili na Au bububu s niekym, lebo ona nikdy nemala na verejnosti s
nikym konflikt. XXXXX tam bol zrazu ako zachranca, vSetci sa ho odrazu zfakli, ti
chlapi mu neublizili, nikomu neublizili, jej vypol ruku, hodil jej na zem ten ,kaser",
chytil ju pod ruku a zacal kri¢at, Ze ona je tu so mnou. Zobral ju za plece a tahal ju
odtial pre€. Ruka ju straSne bolela, plakala, vySe mesiaca marddila. XXXXX to
ukoncil tym, Ze on je zachranca, ze on jej vlastne neublizil na zdravi, ale jej zachranil
zivot. Samozrejme vsetci sa na tom bavili, Zze sa akoze opila. Ona si uvedomila, zZe to
bolo umyselné, aby stratila pracu v tej Bratislave, aby odiSla do Nitry. Chcela to
ohlasit, ale jej povedal, ze nech to skusi, potom uvidi, akych fudi na fiu zavola. To
bolo prvé vyhrozenie.

Orok v lete (t.j. v lete 2017) v Kesove, ked tam boli na vikend jeho mama
doniesla pre nich 4 litre vina, a odisla prec. V ten ve€er mu preplo, zaal spominat jej
byvalych, vyzvedal od nej jej minulost, ostal agresivny , mal vypité, zacal jej hovorit,
Ze on ma takych fudi, on ju hocikedy odstrani, ¢o si o sebe mysli a tak. Ona sa
zdvihla, iSla dovnutra pre ,kaser”. On vedel, Ze si ho ide zobrat, rozbehol sa proti
nej, postavil sa pred dvere, ze ¢o vymysla. Chcela ist prec, on ju chytil za ruku,
stlaCil jej, zas tu istu ruku a povedal, Ze nikde nejde, vykrucal jej ruku, iSla k zemi,
povedal jej, Ze si spravi C€o chce, nie su tu svedkovia. Tam citila z neho strach, Ze
nie je normalny, videla vazu, vysklbla sa mu a hodila ju po nom, samozrejme
netrafila a hodila ju do steny. Potom sa jej chvalil, Ze ma doma nelegalnu pistol, cely
arzenal a Ze ked on sa bude potrebovat niekoho zbavit, nikto to nenajde, on to
zakope, v zahrade alebo v lese ma skrySe. Tu pistol mal u seba v spalni, chcel sa
rozbehnut, Ze ide ju zobrat, ona sa rozbehla do kuchyne, Ze sa ide branit, zobrat’ si
ndz alebo nieco. Zlakla, sa Zze proste preskratuje mu. No a tak sa ocitli, Ze on mal u
seba zbraf a ona zase oproti ndz. A ostali v takej situacii, Ze kto z koho. Nakoniec sa
jej vyhrozil, Ze néz jej nepomébze, ze gulka je rychlejSia, Ze to ma zahodit, Zze sa mu
nebude vyhrazat. Ona hodila n6Z o zem, on odlozil tu zbran, ale kopol ju do boku do
kolena do pravej nohy, s tym, Ze jej vylomilo nohu doprava do vonkaj$ej strany a
jabléko a krizny vaz mala natiahnuty, nemohla sa postavit, opuchlo jej to, i§li na
pohotovost, XXXXX jej zakazal povedat, Ze jej to spravil on, tak povedala, ze padla
a lekar to tam napisal. XXXXX si myslel, Ze ju skroti ako psa, ze bude drzat hubu a
krok a rodit’ a ,fachat”. Uz nevedela vyjst z toho vztahu, bol fiou posadnuty, plus jej
hrozilo, Zze nebude mat deti, bolo to na nu vela.

Po tom uraze kupila byt v Sali, zagali spolu byvat, ukludnilo sa to, ked XXXXX
zistil ako mu je dobre, zacal si viac a viac dovolovat, zacCal byt drzy, zacal jej
CastejSie opakovat, Ze ty si len Zzena, ty musi$ rodit’ a ,fachat, zac¢al ju prehovarat



na dieta. Chodila neskoro z roboty domov aj po polnoci, s tym, Ze on si myslel, Ze si
niekoho nasla, zacal ju upodozrievat, rypal do nej, zacalo jej to vadit, aj mu povedala
x- krat, aby odtial vypadol, Ze spolu skoncili . Vtedy jej raz dal facku, tak zavolala
mestskych policajtov v Sali, nechali ho vonku na laviéke, Ze vlastne ni¢ sa nestalo,
rano sa vratil, Ze to tak nemyslel, pokraCovali tak dalej, asi eSte_dvakrat jej takto
ublizil v Sali, Ze ju prefackal . Raz sa ubranila, tak, Ze ked jej dal facku, padla dole,
on akoze iSiel pokraCovat ju fackat a ona ako lezala, tak bola v takom dobrom uhle,
Ze ho nohou kopla, trafila ho do nosa, za¢al mu krvacat a povedal jej, Ze na buduce
je na rade ona, rozbije jej nos. Potom sa na tom rehotal ,prepaty” , Ze sa pobili ,
vyzival sa v tom a bavil. Raz chytila zvazok klucov, Ze ho hodi do neho, aby vypadol
odtial, Ze ho ma plné zuby, Ze zavola policajtov. Zacal sa rehotat, Zze ni¢ neurobia
policajti, maximalne ho vyhodia von, rano pride zas, proste sa ho nevedela zbavit,
tak ho tolerovavala. Ako hodila tie kfuCe, tak si eSte rozbila vlastné okno, ¢o ju 300
euro stala oprava, na to jej tiez neprispel, eSte sa na tom bavil. V tom obdobi jeho
mama do nej rypala, Ze je neplodna, ze naco je jej synovi taka, ze uz jednu taku
kurvu mal, ¢o mu ani dieta nevie dat, ze dalSiu kurvu nepotrebuje, Ze nech jej ni¢
neda, nech skape od hladu, nech u nej byva, ked chce, nech ho ona Zivi. On jej hral
na city, ze aky on je chudak, Zze nema vlastne kde ist, Ze mama ho vydiera, Ze ho
vydedi a vSetko je to za nu, lebo si ju zastaval, lebo ju Ubi, hral to aj na financie, ze
bude bezdomovec. Bolo jej ho luto, Ze nema deti, potom aj jej to ostalo [uto,
povedala mu, aby si spravili malého. Potom otehotnela, strasne sa teSil a v tretom
mesiaci jej povedal, Ze ju nemiluje, ma druhu, ktoru miluje , nech ide na potrat.
Nesuhlasila s tym, on jej povedal, ze dozivotne bude [utovat, Zze s fiou mal decko,
lebo ju nemiluje. Jeho mama mu na to povedala, Ze sa jej zbavi, oboch. Jeho mama
na nu po celej rodine narozpravala najvacsie Spinavstva, aj policajtom, Ze ona na fu
zautocila, pritom to bolo celé naopak, ona zautoCila na nu, zaCala ju tam mlatit,
Sklbat, hadzala jedlo. Ona sa iSla pobalit, Ze odchadza, Ze je definitivne koniec.

Po tom, €o porodila syna (dha XXXXX), ked iSli z pdrodnice, zacal byt v aute
arogantny, potom isli vybavovat vSetky tie veci, mestsky urad a tak, tam jej dal facku,
tam uz si uzurpoval to, Ze on je otec, on je akoze Boh, on je poloboh, stale tvrdil o
sebe, Ze on je nejaky poloboh a on si to méze dovolit a ja som len Zena a budem
drzat hubu a budem ho posluchat. Po mestskom urade sa pohadali, lebo tam zacal,
Ze maly sa tak nebude volat, lebo on nechce, on ju nenavidi, aj malého a nechce,
aby sa volal XXXXX. Pohadali sa. Povedala mu, Ze ho ma plné zuby, nech jej da
kfuce od auta, ze ide domov. OdiSiel pesi, po ceste si uvedomila, ze nembze odist
bez neho, lebo veci ma na Kesove, tak po ceste ho zobrala , v aute bol zasa
arogantny. Zastavili sa u jej rodiny , povedala im Co sa stalo, ze jej ublizil, ze je
arogantny. On o nej, Ze je drzda, nevie sa spravat, je prijebana, psychopatka. Ked
priSli do Kesova, jeho mama, ze pripravi fladky, aj mlieko. Na flaske spravili velku
dieru, Ze ked malého kimila, skoro sa zadrhol. Za€ala panikarit, vyhodila flasku,
chytila ho, za€ala ho triast, buchla ho po chrbatiku, vyplul strasSne vela mlieka, ledva
sa nadychol, XXXXX sa zacal rehotat, Zze to nic, to je iba pazravy chlap. Jeho mama
na nu kriCala, Zze ona je psychopatka, pozri XXXXXo €o si si to zobral, pozri jak
trasie s tym malym, skoro ho zabila, to je psychopaticka Sibnuta Zena. Pozri vSak



ona sa o neho nevie ani starat, na €o si si takuto Stetku zobral. Za€ali sa medzi
sebou hadat v druhej miestnosti pri tom malom a ona roztrasena sa bala ako ho
vbbec nakfmi. Rano isli kupit nové flasky a spravil to isté. A zas sa rehotal. Na to
som mu povedala, Zze ked toto bude robit, okamzite odchadza domov. Vtedy sa jej
zacal vyhrazat ako sa mu opovaZzuje zobrat jeho syna, Ze potom uvidi €o on spravi.
ISli kapit dalSiu ffaSku pre malého, potom si schovala ten cumel, mala ho stale pri
sebe, aby sa nechytili toho cumfla. Jeho mama chytila vSetky jej flasky, Ze jej ide
pomahat, priCom fladky po vysterilizovani vyutierala smradlavym vechtom, ona si to
nevsimla, dala do nich mlieko a maly z toho dostal za dva dni Zabu, Ze cely jazyk mal
potiahnuty a zacal sa dusit pri jedeni. Potom jej povedala, Ze posledny krat ste chytili
malého ffasku, Ze si nepraje aby jej pomahala v ni€Com ohfadne malého, pretoze jej
ho chce zabit. Na to jej povedala, Zze pol domu je jej, kuchyna, WC aj kupelha a ked
si nevazi jej pomoc, mbze sa sprchovat aj s malym, jest' s malym, pripravovat veci
kde len chce, ni€ jej neda, zamkne to tam.

XXXXX vypratal jednu miestnost, ktoru pripravili pre dieta, dal jej kanvicu, ze
sa ma starat, Ze volakedy zeny tak Zili, preZili deti, tak nech Zije bez vSetkého, ked
neposluchala jeho mamu. Ani jedlo jej nekupil ni€, Co tam ostalo eSte nejaké chleby
a maslo, mala proteinoveé tyCinky, €o si celu tasku nabalila do nemocnice. Na tych
proteinovych tyCinkach bola kazdy den, lebo sa jej vyhrazal, Ze nikde nepdjde, bude
doma sediet, lebo malého zoberie, Ze ju bude jeho mama strazit, nikde nemohla ist,
ani volat. Ona aj dieta boli bez hygieny, tak si nafotila ako vyzeral malého zadocek, v
akom bol stave, aby vSetky datumy mala v telefone. Parkrat si nakamerovala ako sa
XXXXX s mamou hadal, maly ako vyzeral v akom stave vyzeral ked spinkal, ako sa
strhaval zo sna. Za tie tri tyZdne stratila uplne mlieko, tak ho prosila, Ze maly nema
uz ani obledenie a Zze v Sali ma veci. Zobral ju do Sale na oto¢ku, aby zobrala veci
malému. Tam sa osprchovala, umyla malého syna, bola tam asi hodinu, XXXXX
Cakal v aute, ked sa vratil zacal jej nadavat kde bola, koho tam mala, dvakrat ju
udrel, chytil ju za vlasy a zacal jej trhat vlasy. Sedela vzadu, drzala telefén, Zze vytoCi
158, povedala mu, Ze vytoCi na neho 158, Ze jej lezie na nervy, Ze ho nenavidi. Ked
sa vratili poprosila jeho mamu, Ze napriek tomu, ¢o sa stalo, ¢i méze malému oprat
veci. Ona sa jej spytala, ¢i kupila tu pracku, Ze nema v tom dome Ziadny narok,
akurat na jednu postel. Povedala jej, Ze musi aj volaCo jest aona, Ze ju to
nezaujima, nech si ide kupit. Ona na to povedala, Ze nembze odist z domu, Ze ju
tam drzia ako psa, Ze to nahlasi. Na to jej povedala, Zze na Au porozpravaju vselijaké
veci, vSetci budu spolu drzat’ a utopia je ako myS a p6jde do basy, zoberu jej malého,
Ze je obyC€ajna chudera, Ze oni su niekto a jej rodina su chudaci, Zobraci, nuly, odpad
ludstva. Ked stratila mlieko a chcela kupit' z internetu najvyhodnejSie balenie Beby
za 7 Euro kus, ratal kazdy cent, ze to nemdzu kupit, ze maly nema tolko zrat, je to
tuény pazroS. Nakoniec iSli do Mojmiroviec, vybrali 100 Euro, z toho 20 Euro si
vypytal, Ze si ide kupit Bomberu zelenu u Cifana, lebo chce vyzerat ako fasista, ze
on dava do hladomorne ludi a takéto psychotronické pochody mal v hlave, Ze sme
Zidia vychcani, vykurveni, Ze musime ist do hladomorne, na tu Bomberu si dal aj
sovietsku hviezdu, Zze on je Rus, Boh sveta, poloboh, rozpraval to vSetkym aj jej
mame. Taktiez nechcel, aby mal maly krst, Zze on je komunista, ona na tom trvala.



Jeho mama eSte ked bola tehotna ju nutila do svadby, aby malé nebolo
nemanzelské, aby mali len civilnu svadbu, lebo jeho syn nebude chodit’ do kostola.
Nakoniec ona zruSila svadbu aj na zaklade toho, Zze den pred svadbou jeho mama
rozpravala XXXXX, ze nevadi ked ju nemiluje, teraz si ju zoberie a rozvod to je
najmenej. Ked sa vratili z Mojmiroviec, jeho mama sa ho pytala kde boli a na o,
chcela, aby jej zobral tie peniaze, ¢o vybrali na mlieko Bebu pre malého, ked mu ich
nechcela dat ostal agresivny, ze ked u neho byva, bude ho poc¢uvat, Ze je len Zena.
Jeho mama mu povedala, aby ju vyhodil, Ze ju tam nechce, Ze ked to neurobi, Ze ho
vydedi. Cely ¢as s nim mama manipulovala, Ze mu ni¢ neda. Ked mu ona nechcela
tie peniaze dat, dal jej facku, na ¢o mu povedala, Ze mu peniaze neda, maly bude
jest, nezaujima ju, ¢o jeho mama povedala. On povedal, aby si ojeho mater
neotierala papulu Spinavu, Ze je kurva Spinava a este jej jednu Sfahol, potom ju zacal
fackovat. Jemu bolo jedno, ¢i ma dieta na rukach, ona plakala, tak jej eSte pastou
vrazil do zadnej Casti hlavy. No to mala zablesk, zatoCilo sa jej, sadla si s malym a
zacCala cvakat’ zubami, dostala nervovy skrat. Vtedy rozmysfala ¢o mu spravi, nema
vobec oporu, nikoho. Rozbehla sa k dveram spalne jeho mamy, kriCala, ze ju XXXXX
bije, ze to nie je normalne, Zze on je psychopat. Ona jej spoza zamknutych dveri
hovorila, Ze ,vypadni ty Spina, neotravuj ma za dverami, vypadni, ¢o tu robis®. Potom
sa rozbehla ku kupelni, kde sa chcela zamknut, a Ze potom zoberie malého a utecCie
cez terasu von. Nebol tam klu¢, XXXXX otvoril kupelfhu, zacal po nej vrieskat, zacal
utoCit' a jeho mama zavolala policajtov, ktori jej povedali, ze ich zavolala kvdli tomu,
Ze ona napada ju. Policajti vyhodnotili situaciu, tak ze jeho mame ni€ nebolo, ona
bola s malym schovana a urevana, tak ho zobrali do CPZ-ky na tri dni. Potom jeho
mama jej zobrala Co sa jej pacilo, parfémy s tym, Ze nebyvala u nej zadarmo.
Policajtom obaja povedali, ze ju tu nechcu, aby s malym okamzite vypadla. Policajti
vSetko spisali s tym, ze nemali sa kontaktovat, stykat. Ked' ho pustili z tej CPZ, tak
jej hovoril, Ze uvidi, Ze sa ho opovazila stréit do CPZ, ze sa k nemu spravali ako
k zveri, Ze on nie je na také spravanie zvyknuty, Ze €o on je nejaky kriminalnik, Ze on
je niekto, aby sa k nemu niekto takto spraval. Potom sa zacal vyzvedat, Ci je maly v
poriadku. Dalej uviedla, Ze pod&as byvania na Kesove, kazdy vedéer ked sa ila
sprchovat, chytil malého za tu hlavicku, pozeral na neho ako psychopat, upine
zakerne nanho Cumel, pricom ma podozrenie, Zze o ma tie hemangiémy, Zze mu
stlacal tu hlavu aj tam ¢o ma to nezrastené, potom ho chytal pod krk, mysli si, Ze ho
chcel zabit, len nevedel ako. Chcel sa zbavit malého, aby nemusel platit. Ked ho
pustili z tej CPZ, zaCal sa ozyvat, kontaktovat, ako keby sa ni€ nestalo, Zze kupil som
malému plienky, chce ho vidiet, Ze on ma na to narok, Zze zavola policajtov, ze ju da
zavriet, ked mu neda malého, zacal sa jej vyhrazat, hrat na city, ako mu chyba, chce
ho vidiet, vyplakaval jej do teleféonu, pred Vianocami povedal, Ze ma dva tyzdne
volno z roboty, Ze &o bude robit' s malym, & nepdjdu do Sale vyskusat bez mamy Zit
ako Stastna rodinka. Celé Vianoce ni€¢ s malym nepomohol, ani ho nechytil, ani
nepomojkal, len sa tam zvalil a len robil Skodu. Len naklady jej robil, pustal pri
malom televizor, on sa tam nudil, maly nevedel spat, vrieskal, nemal klud. XXXXX
zacal vrieskat a nadavat, Ze €o tu on bude robit, Ze nerobi ni¢, Zze bude aspon kukat
televizor, ona mu povedala, ze maly spinka, ze to musi akceptovat a on ze ¢o ma



potichu kukat' televizor a zaCal sa s nou hadat, priCom mu povedala, Ze ked sa mu
nepaci, moze ist domov a ona sa vrati k svojej mamine, on jej na to povedal, Ze ta
sudetska kurva (jej mama) mu nebude vychovavat malého, predsa on je otec a
Ziadna kurva mu nebude vychovavat malého. Na to mu povedala, Ze keby nebolo jej
mamy, ktora jej vSetko vysvetlila a naucila ako sa ma starat o malého a jeho mama
ju ucila vSetko zle, naopak. Na navrh jej mamy, Ze si vS§imla ten hemangiom, iSli na
lekarske vySetrenie, ze Co to je. Jej mama mala podozrenie, Ze XXXXX mu nie€o
robi, a preto jej zakazoval k nej chodit, aby si jej mama ni¢ nevSimla. Cez tie Vianoce
zaCal XXXXX hovorit’ proti jej mame, Ze je zla.

Dalej vo svojej vypovedi poskodena podrobne popisala incident, ktory sa mal
stat' na Vianoce jej bratovi, ktory po tom, ¢o popijal s kamaratmi v kréme, zacal grcat
krv a skoncil na ARO v nemocnici. Predtym jej volal kamarat jej brata, Ze €o sa stalo
jej bratovi, pricom zistila, Ze ma vSetky kontakty okrem svojej mamy vymazané,
pytala sa XXXXX &i jej nie€o robil s telefbnom, ¢o poprel, ona volala sesternici, aby
volali zachranku, priCom XXXXX jej povedal, aby nestresovala, aj to, ze oni kaslu
nanho, nechaju ho tam skapat, oni sa nestaraju, ze taka je jej rodina. Jej to prislo
ako nejaka vyhrazka, pricom XXXXX chcel ist s fiou pozriet brata na to ARO ¢&i este
Zije a stradSne sa smial na tom a vyteSoval sa, zZe este zije. Ona si mysli, ze jej brata
chcel niekto odstranit, mozno mu tam dali drogu, prislo jej to ako vyhrazka za to, ¢o
bol XXXXX v CPZ, lebo jej povedal, ze tu CPZ uvidis, Ze to len tak nenecha. Ma este
jedného brata, ktory sa od nich nas odstahoval, bal sa o svoj Zivot, Ze ona je s
takymto Clovekom, kupil si dom a snazil sa utajit, kde byva. XXXXX sa o toho
druhého brata zaujimal, kde byva, Ze ho chce ist pozriet, ale cela rodina mu to
nepovedali a zatajovali ho, aby sa to XXXXX ani nedozvedel. Stredny brat je
vyplaseny, uz sa boji ist aj von, nikde nejde, povedala mu, Zze nech si dava pozor,
nech s nikym nepije, nesedi, nech nikde nejde, pretoZe nevie, ¢o sa deje. Po
Vianociach sa XXXXX velmi zaujimal, Ci jej brat LuboS prezil , ¢i ma zdravotné
problémy, nejaké nasledky, a stale sa zaujimal o jej rodinu, az jej to bolo divné. Ked
dosla k jeho mame po Vianociach na navstevu, aj ona sa pytala €i este jej brat Zije,
Ze vo velmi zlom stave vyzera byt, Ze uz umre. Rypali, stale vyryvali. Taktiez jeho
mama jej naposledy v sobotu ked tam boli povedala, Ze maly je tucny, lebo je vela
Beby, Ze dostane infarkt, Ze jej ur€ite umrie. XXXXX zase chcel, aby znova byvali na
Kesove aj s malym, ona nechcela, on povedal, Ze bude na Kesove, Ze teda kasle na
malého, nemusi ho vidiet, ale peniaze ona neuvidi, ani korunu, Ze spolu skoncili ked
nepdjde s nim na Kesoyv, zas to na fu skusal. Tak cez vikend ostala na Kesove, za
podmienok zima, chlad, hygiena uplne ziadna, vSetko Spinavé tam bolo, zaprasené,
mama to nechala v dezolatnom stave, tak to vyupratovala, aby tam mohli prespat.
Potom jej volala vySetrovatelka, aby pri$la na vysluch to uz boli v Sali, lebo povedala
XXXXX, Ze idu do Sale, lebo on ide rano do roboty, s tym, ze ona nebude na
Kesove, lebo je tam zima, Zze v garzonke je teplejSie a aj maly je tam zvyknuty a ma
tam aj svoj kfud. Ked bola volana na vysluch, povedal jej, Zze to o ma zase
znamenat, ze uz bol klud a zase okolo toho velké hald, Zze kto to zariadil. Ona mu
povedala, ze to asi z Mojmiroviec, ¢o sa stalo predtym, €o ju ubil, v Mojmirovciach,
tak asi v tom pokracuju, tak ja hovorim, Ze neviem, €o sa stalo, ze pravdepodobne



to. On nevedel, Co sa deje a povedal jej, no nezabudni hovorit pravdu, ale tak
pravdu, aby bolo dobre pre neho, lebo ked volaco vyvedie, tak potom uvidi, Ze ho uz
fakt nasere. Povedal, aby zhodila jej mamu, pretoZe ona je psychopatka, ona im
chce zle, ona je psychotronickda psychomaniaCka a schizofreniCka a vymysfla si
bludy, ona mu povedala, Ze jej mamu nezhodi, nikdy v Zivote jej neublizila, ani jemu,
len im pomohla. On bol vypocCuty a povedal, aby ni¢ tam nehovorila, ani on tam ni¢
nepovedal, Ze oni Ziju v usporiadanom vztahu, inak neuvidi peniaze a spolu skoncili .
Po vcerajSom vysluchu na policii bol veCer uplne mimo, nebol schopny ani
komunikovat, mal depresivnu naladu, do revu mu bolo, cez vikend sa jeho mama
pytala, Ci jej prispieva, ze ked Ziju spolu, Ze by jej nemal ani na malého platit.
Uvedomila si, Zze on vS8etko robi ako mu mama kaze, pozerala si jeho historiu
v mobile, vSimla si, Ze maju na seba silnu vazbu so svojou mamou, je choré, ze
niekolko rokov zil len so svojou mamou, Ze niekolko rokov nemal ziadnu inu zenu, Ze
ona niekolko rokov nemala iného chlapa, vSetko robia ako manzelia spolu, ona si ho
uzurpuje ako manzela, potom aj v posteli, Ci je taky a taky, vSetko jej opisala, vCera
v jeho mobile videla, ze tam mal asi 10 videi, kde muz sexuje so svojou macochou.
Taktiez jej XXXXX zatajil, Ze ma eSte iné dieta, o ktorom tvrdi, Ze je jeho synovec.
Ohladne fyzického nasilia voci jej synovi uviedla, ze nevidela , ze by ho XXXXX
niekedy udrel, nebola pri tom. PocCula, ze XXXXX bol lieCeny na psychiatrii od
nejakého lekara, ale nesondovala po tom, nesla zistovat , Ci je to naozaj pravda, s
tym, ze aj ten lekar jej vtedy povedal, Ze ma dévodné podozrenie, Zze mu rastie nador
na mozgu a to mu spdsobuje tie skraty.

Tiez si mysli, ze XXXXX berie drogy, pretoze bola svedkom toho, Zze nikdy v
Zivote odvtedy €o sa zoznamili nepil alkohol, pil len nealkoholické pivo, cely ¢as bol
kfudny, vS8etko bolo v poriadku. Potom zacal pit' vino a pivo a uz bol agresivny. Po
porode zacal pit becherovku, tam bol mega agresivny a tyzden dokazal jest ako
mravec. Po pdérode ten tyZden vdbec skoro ni¢ nejedol, jedol raz denne a pil alkohol,
ta agresivita stupala, stale utekal do svojej dielni, tam bol zaSity a vela krat mu taky
aceton z ust citila, Ze mu pachne, chemicky smrad z ust, nevedela to identifikovat,
straSne pribral a straSne schudol. Ked mal obdobie chudnutia, vtedy bol agresivny,
vybuchoval ¢asto na fiu, ked jedol, tak vtedy bol kfudny a vtedy ani nepil. S tym, ¢o
sa u nich dialo, hovorila sesternici XXXXX.

K tomu, Ci ked bola zavreta v dome, po pérode, ¢i mohla sa pobalit a odist
uviedla, Ze nie, lebo tam mala tolko veci, Ze by sa ani nevedela pobalit. Jeho mama
bola nonstop doma, stale ju sledovala €o robi, kde ide, ako ide, lebo ako nahle by
odisla, uz by mu volala, on by doSiel domov a robil by cirkus u jej rodiny a ona
nechcela hanbu pred susedmi v Krskanoch. Robil hanbu v Sali a nie este v
KrSkanoch pred susedmi eSte u jej mamy, aby tam robil hanbu za malého. Povedal,
Ze maly z domu neodide, tak tam CuCala az kym sa stal ten incident, ze uz to
vyvrcholilo, tak uz sa to zaCalo hybat, rozbili sa tie fady. Na toaletu chodila do
zahrady.

Ohladne vyhrazok uviedla, ze jej XXXXX pravidelne hovorieval, Zze ked to
pojde podat’ na policiu, tak ju zabije, aj malého, aj jej mater sudetsku kurvu. Mala
obavu o mamu, malého, seba, on je psychopat, nevie sa ovladat, nevie kontrolovat



svoje spravanie, maly za to neméze. Mala aj strach, aj uzkost, aj vSetko, brala aj
tabletky, dve na uzkost, €o pravidelne bravala, lebo mala neurologické problémy
s chrbticou, teraz neberie ni¢, drzi sa kvéli malému, aby to vydrzala, nechce to
prenasat na malého.

Z vypovede svedkyne XXXXX, matky poskodenej vyplyva, Ze ona podala
trestné oznamenie na XXXXX. Uviedla, Ze jej dcéra v roku 2016 zacCala spolu
s Valkom byvat, nasackoval sa jej do bytu bez akejkofvek zmluvy, nevie, Ze by
financne prispieval, lebo dcéra si zobrala eSte od nich 3.200 €, ona financovala este
jeho, pretoze napriek tomu kolko robila, tie peniaze im nebola schopna vratit. Vie o
tom, Ze tam boli kopance, bitka, ruku jej vyvrtol alebo nie€o jej urobil, vie, Ze ju diho
bolelo, mala pocit, ze to je Clovek nie milujuci, ale taky nadradeny, pre ktorého Zeny
vela neznamenaju, velakrat sa aj pred fiou tak vyjadroval, uplne ju znehodnocoval,
zacCal chodit po ich dome, akoby tam mal pravo byt a byvat, nepacilo sa jej to,
nerozumeli si , lebo nema rada povySenecké nazory. On stale Zije ako nadradeny
druh a o nich sa vyjadroval ako o ciganoch, nechape preco, lebo pracovala v
zdravotnictve, mala aj r6bzne nadstavby, aj peniaze si zarobila, postavili si velky
poschodovy dom a on ma chudacik také byvanie, Ze nad kuchyfiou mu to ide
spadnut a byvanie je hrozné, celé zaplesnené a on ich uraza, ze su cigani. Ona s
nim mala konflikt len nazorovy, ked nie€o povedal, mu oponovala, zakazala, mu
prekroCit prah jej domu, lebo inak zavola policajtov a da ho vyhodit. Ked' s dcérou
zvykla telefonovat cez whats app, pytala sa, kedy jej vratia peniaze, ktoré im
pozicCala, on sa cez telefon vysmieval, ze Ziadne peniaze jej nevrati a podobne. Robil
si z nej srandu, degradoval ju, spraval sa ako hulvat. Mysli si , ze vSetko €o on
povedal, Ze peniaze dcére neda ziadne, nebude prispievat a podobne, tak to mal od
svojej mamky, lebo ta je taka, Ze mu povedala, aby jej dcére ni€¢ nedaval. Raz jej
dcéra telefonovala, Ze jej XXXXX robi zle, to bolo v Kesove, ked ju vyhodili, to bolo v
novembri 2019. Povedala mu, Ze to urobil prvykrat aj naposledy, viac ju tyrat
nebude. Bola tam aj policia z Mojmiroviec. Predtym, ako tam priSla policia v
novembri, jej dcére nedavali jest, zakazali jej pouzivat WC, aj kupelfiu, nemohla sa
ani poumyvat, dal jej tam len varnu kanvicu a vodu si mohla brat zo studne. Nechali
jej prazdnu chladni¢ku a jedlo jej nedavali. Pri tom tam stratila mlieko. Pytala sa jej,
Ze Co jej to nepovedala a ona jej povedala, Ze sa ho boji. On s fou vyslovene
manipuloval, €o jej on povedal, to ona robila. Robila to vSetko preto, lebo sa bala, Ze
¢o by bolo, keby jeho prikazy nesplnila. Nezistovala, ¢i ona z toho Kesova mohla
odist, ale mysli si, Ze jej staCilo vyhrozit a ona ho posluchla.Vie, Zze s XXXXX, aj s
malym boli asi 3 tyZzdne po pdrode v Sali pre osobné veci pre malého, kde on &akal v
aute a ona s malym iSla hore. Tam sa koneCne po Case osprchovala, po tom, ¢o u
neho doma sa nemohla, takisto okupala aj malého, a kym prisli dolu, bolo to vyse
hodiny a on sa roz€uloval, Zze kde tolko bola a ako si to predstavuje a vyfackal ju. O
tom jej dcéra priebezne hovorila, nechcela to vSak rieSit. Nevie kolkokrat mal jej
dcéru zbit, on ju reCami neustale urazal, ponizoval a zhadzoval, Ze je menejcenna, a
Ze kto je on, Ze je ako poloboh, ze on chyby nerobi, za kazdu chybu vzdy mohla len
ona, on vzdy, ked mu dcéra povedala, Ze ho uda, tak sa len zasmial a povedal, Zze on
ma nad sebou ludi, ktori mu pomdZzu, on bol dobrovolny hasi¢ v Kesove, tak poznal
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vela [udi, niCoho sa nebal a vzdy ked mu také povedala, len ju znovu zhodil, Ze kto
je ona a kto je on. Tak intenzivne sa jej dcéra na neho stazovala vySe roka, to este
nebola tehotna. Nevie, ¢i o tom niekto vedel, chodievala k jej neteri XXXXX a jej
dcére XXXXX. Vie, ze XXXXX je velmi povySenecky, agresivny, bitkar a velky
narcista. Dalej uviedla, Ze jej dcéra lieGena na psychiatrii nebola, ale ked bola dieta,
Zila v rodine, kde jej manzel ju tyral a bil a mala z toho traumu a v detstve sa
pomocovala. Vtedy mala asi 6 alebo 8 rokov. V dospelosti nebola nikde liecena. Vie,
Ze matka XXXXX bola na psychiatrii lieCena, vie, Ze mala manzela stranika, mala
vela deti, vela potratov, manzel jej robil zle, deti nemali €o jest, Zili v zime, v chlade,
boli ni€ené, ona bola tyrana, tak to potom riesila.

Svedkynia XXXXX, matka obvineného vypovedala, Zze XXXXX pozna asi 3-4
roky, zoznamila sa s jej synom cez internet, hovorila mu, Ze nie je pre neho, uz ju 3x
vyhodila, ale stale sa vracia. Asi po roku zacala u nich byvat. Priznala sa jej, Ze ma
schizofréniu, posielali ju lieCit sa. On jej vSetko hovoril o ich rodine a ona to zneuzila.
Niekedy byvali u nej, potom odisli. Casto rypala do jej syna a nadavala mu, Ze je
sedlak Spinavy, robila schvalnosti, ziarlila na synovu byvalu priatelku. Asi dva roky
dozadu jej XXXXX nastriekala do o€i slzny sprej, mesiac ni¢ nevidela. Bolo to preto,
Ze ju vyhodila z ich domu, ona to odmietala a tak sa to zvrhlo, taktiez ju udrela do
lavého ucha a odvtedy slabo pocuje. Policajti k nim chodili ¢asto, ona ich volala, lebo
ich iSla XXXXX pozabijat, hodila po nej ZehliCku, sotila ju na zem a ona kri€ala na
syna,aby doniesol sekeru, Ze ju zabiju. Ked prisli zavery znaleckého skumania, tak
XXXXX napisala, Ze ze jeho preto tak znalkyria chvalila a ju hanila, lebo ju pomiloval,
ona ziarli na kazdého. Mohla by na fiu vela povedat, ale chce mat' s tym uz pokoj, je
rada, ze je preC. Vie, Ze sa stretava s jej synom kvoli malému, ale XXXXX s nou uz
nechce ni¢ mat. XXXXX na fiu narozpravala vela veci, ktoré nie su pravdivé. Ked
mal jej syn s fnou zvady, to preto, Ze ho ona vyprovokovala, odmieta, Ze by ju jej syn
tyral, vSetko si to navymyslala. Ked bol maly u nich, ni¢ ohladom neho jej nedovolila,
ffaSku mu ndutila cely den, ani ju neumyla. Ona len svoju mamu pocuvala, k nim bola
neprijemna. Musela sa zamykat, lebo sa bala, Ze ju zabije. Dalej vypovedala, Ze jej
syn dal facku XXXXX ked to uz nezvladol, ked vykrikovala, aby zabil tu svifiu (akoze
ju), ich spolo¢né spoluZzitie vich dome bolo velmi zlé. Aj jej mama ju vyhodila
z domu, a ze by sa chcela nastahovat’ k nim, s tym vSak nesuhlasi, celu rodinu jej
rozvratila. Chce s tym mat pokoj a uz k tomu nechce nic uviest.

Svedkyna XXXXX, sesternica XXXXX vypovedala, Ze ani nevedela, Ze sa
nieCo deje, vie len Ze sa hadali asi cca 3 x za mesiac, vonku na ulici pred maminym
domom, tam ich videla aj pocula, oni su hlu¢ni, ked’ sa vadia, Ze to cez ulicu krizom
poCula. Zvacsa kriCi ona, on si vtedy sadol do auta, €o ju eSte viac vyhecovalo a
kriCala dalej. Nevie preCo sa zvykli hadat, ale niekedy ona ho podozrievala, ze ju
podvadza, aspon to pocCula, ked ich poCula sa hadat. XXXXX jej hovorila len to, Ze
sa vadia a nadavala na neho. Jej to tak pride, Ze si viac namysla, lebo kolkokrat on
sa vyjadril aj u nich v zahrade, Ze on Jarku fubi a on to s fiou vydrzi. Oni maju
takyto vztah od zacCiatku, Ze sa hadaju, este ani dieta nemali, raz za peniaze, raz ze
ju podvadza, ale to ma ona len v hlave. Potom, Ze malo penazi jej dava a takéto. Ja
neviem, Ci jej dava peniaze, len jej hovorila, Ze je lakomy, ani peniaze jej neda. Ona
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to tak vidi, Ze je ochotny, pre fiu &okolvek urobit. Co robi doma, nevie uviest, nezila
s nimi. Ohladom jeho matky Alzbety jej XXXXX hovorila, Ze aka to je striga, ako im
chce zle, Ze ona nechce, aby bola jej nevesta, Ze nechce, aby s nim mala dieta.
Nehovorila jej ni¢ konkrétne, len Ze Alzbeta nechce, aby si Jarka robila narok na ten
dom. Toto ma vSak vSetko len od Jarky. XXXXX jej nikdy o konfliktoch nehovoril,
vacsinou ju €akal u nich, lebo Jarkina mama ho nechce pustit dovnutra, ale nikdy
nehovoril o konfliktoch, on je taky tichy typ. Proste hovoril jej len o malom, teSil sa z
toho decka. Nepripada do uvahy, aby ublizil malému, on ho miluje. Nemysli si, Ze on
by zbil Zenu, aj ked sa vadili, on ¢aka ked ju to prejde. Musela ho vyhecovat, aby jej
dal facku. On nemohol chodit k Jarkinej mamine domov preto, lebo oni tam neplatia,
nekupuju jest, proste pani XXXXX ma také vyhrady, Ze kto neprispieva, tak tam
nemoze byt, nemdze tam chodit. Vie, Ze ked tam chceli prespat, tak museli mame
zaplatit ako na hoteli, a preto on ju aj €akaval na ulici. On predo fiou nenadaval na
mamu, celkovo od neho ni€ nepocula, ked pocula, tak od Jarky.

Za ucCelom znaleckého skumania a zistovania existencie syndromu tyranej
osoby u poskodenej XXXXX bola do konania pribrata znalkyna z odboru psychologie
XXXXX.

V ramci znaleckého skumania poskodenej XXXXX sa znalkyna v posudku
ohladne intelektu a osobnosti poSkodenej vyjadrila v tom smere, Ze uroven rozvoja
intelektoveho potencialu je u XXXXX v pasme podpriemeru. Pri spracovavani
verbalnych informacii produkuje vykon, ktory svedCi o urovni verbalnej inteligencie,
vSeobecnej urovni usudku a myslenia v pasme mierneho podpriemeru az dolného
pasma priemeru. Co sa tyka osobnosti poskodenej ide o egocentrickl infantilnu
osobnost, s priamymi prejavmi egocentrizmu, s nizkym zaujmom o inych, emotivita
je plytSia v prezivani aj vo vztahoch, s nedostatoCne rozvinutou schopnostou
empatie s inhibovanou schopnostou viazat sa, na znizenej urovni sebapoznania. Je
l[ahkovazna, emocionalne aj socialne nezrela a nezodpovedna, s narcistickymi
prejavmi, €o je spaté aj s citovym chladom a preferenciou neosobnych vztahov. Je
naivne ambicidzna na niZzSej mentalnej urovni. Racionalna kontrola spravania
(mentalny brzdovy systém) je velmi nizka a regulacia prostrednictvom rozumovych
zloZiek funguje zle. PoSkodena vykazuje rizikové ¢&rty vo suvstaznosti s
inkriminovanym skutkom. Je autokratickd osobnost, s uzkostou sa vyrovnava s tym,
Ze produkuje spravanie sytené mocou, autokraciou a mocensky zameranim
spravanim. Pri sebahodnoteni svoje spravanie charakterizuje ako extrovertované, jej
interpersonalne prejavy su s prvkami dominancie. Obdiv a poslusnost ostatnych jej
pomaha zachovat' si sebauctu. Je konfliktny typ, lahko sa uraza, so zvyraznenym
subjektivistickym nastavenim, s disimulaénymi tendenciami (sklon zapierat,
zatajovat, pretvarovat sa) a so znakmi pseudoldgie (sklony ku klamaniu). Skryva sa,
zatajuje skuto€nu podstatu, vedome viac-menej hra urcitu rolu. Zaujata je sexualnymi
zalezitostami a bizarnymi sexualnymi fantaziami, ¢o naznacuje problémy v
partnerskom sexualnom Zivote. Casto ruminuje (obsedantné ulpievanie na
mysSlienkach), na témach ako odplata, ziarlivost, sexualita. V kritickych situaciach s
regresnymi prejavmi, v désledku ¢oho mozno pocitat v jej spravani aj s viac
uvolnenou, menej brzdenou agresivitou. Pri nedostatoCnej racionalnej kontrole

12



spravania méze dojst k prejavom typu ,acting out® s agresivnym priebehom. Svojim
spravanim moéze v partnerskom vztahu emocionalne dlhodobo frustrovat’ partnera.
Vzhlfadom na osobnostné negativa je schopnost poSkodenej vytvorit kompenzovany
partnersky vztah naruSena. PoSkodena XXXXX adekvatne svojej emocionalnej,
socialnej a osobnostnej nezrelosti sa k svojej postojovej a hodnotovej orientacii
obmedzila na formalne konstatovanie a uviedla: ,Rodina ako také spoloCenstvo, kde
si jeden druhému pomaha a maju sa radi a su si najblizSie. Momentalne dieta - mo;j
syn Leo je moja priorita. Neskér praca, kariéra, postup, sebavzdelavanie, rozvoj
kariery mojej". Poskodena nie je duSevne vyspela. Intelektovy potencial je
podpriemerny.

V aktualnom psychickom stave obete nie su znamky nepriaznivého stavu, ani
znaky psychického diskomfortu, ani Ziadne manifestné negativhe prejavy a
psychické stavy, ktoré by boli v pri€innej suvislosti s konanim pachatela. PoSkodena
v zaujme vyvolania zdania, ze je vaznejSie psychicky chora, ako v skuto¢nosti je,
predstiera a v preexponovanej podobe podava psychopatologiu (predstiera -
agravuje).

Vysvetlenim priaznivého psychického stavu posSkodenej zo psychologického
hfadiska je skutoCnost, Ze obvineného XXXXX nepovazovala za partnera a lutuje ho.
Uviedla: ~Je mi [uto XXXXX, mal vefmi tazké detstvo, jeho otec pil, bolo ich 5 deti
a XXXXX bol naviazany na otca a matku nemal v laske. XXXXX mal predo mnou
velku lasku, ktora ho finan¢ne znicila a vyhodila ho po 10 rokoch." K partnerskému
vztahu s obvinenym XXXXX uviedla ucelovy dévod: ,S XXXXX som Zila, lebo ked iny
vidi, Ze mam pri sebe muza, tak si nedovoli". PoSkodena pachatela futovala pre jeho
zlé detstvo, konanie pachatefa oznacCila ako skrat, pretoze mal Ziarlit na jej
predchadzajuceho partnera. Obvineného XXXXX hodnoti ako podozrievavu
osobnost, ktora rieSi svoje interpersonalne problémy kritickym podozrievavym
postojom k svojmu socialnemu okoliu. Snazi sa vytvorit' si emocionalnu stabilitu
vytvorenim psychologickej vzdialenosti medzi sebou a ostatnymi.

Ohladne schopnosti spravne vnimat a reprodukovat prezité udalosti ako aj
vierohodnosti jej vypovedi znalkyna uviedla, Ze napriek skresleniam v désledku
osobnostnych negativ pri interpretacii prezitého nemozno povazovat vSeobecnu
vierohodnost poskodenej za zasadne zmenenu. Specificka vierohodnost vypovede
poskodenej je po posudeni vysledkov vyplyvajucich z komplexnej psychodiagnostiky
povazovana za naruSenu a pri reprodukcii udalosti a okolnosti tykajucich sa tohto
pripadu nesie znaky ucelovo skreslenych podavanych informacii.

Ohladne toho Ci u XXXXX bolo zistené psychické utrpenie, a &i konanie
pachatela pocitovala ako tazké prikorie znalkyna uviedla, Ze z analyzy znakov
syndromu tyranej osoby, posttraumatického stresového syndromu a znakov
domaceho nasilia vyplyva, Zze u poskodenej nebolo zistené psychické utrpenie a
konanie pachatela nepocitovala ako tazké prikorie.

Znalkyna posudila pritomnost’ resp. nepritomnost znakov syndrému tyranej
osoby, posttraumatického stresového syndromu a znakov domaceho nasilia, pricom
konsStatuje, Ze syndrom tyranej osoby sa nepreukazal, nie su naplnené vSetky
priznaky tohto Specifického syndrému, ktoré su povazované z psychologického
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hladiska za typické:

. ZlahCovanie nasilia a jeho dbsledkov, nie je pritomna bagatelizacia svojich
zraneni.

. Nie je pritomné sebaobvifiovanie menovanej za agresivne spravanie partnera
voCi nej, Ze za prejavy jeho nasilia méze ona sama.

. Neodmieta moznost rieSenia situacie, (bola aktivha- obvineného opustila, s
obvinenym ukongila vztah).

. Nie je pritomna tendencia spravat sa voci partnerovi iba submisivne, s

n

presvedCenim, Ze aj tak voci nemu ni¢ nezmdze, pretoze je ,vSemocny". V pripade
menovane] tak nemozno konstatovat pritomnost tzv. naucenej bezmocnosti,
poskodena ma potencial pre vnutorné i vonkajsie zdroje pre zvladanie zataze,

Taktiez priznaky, ktoré spifiaju kritéria postraumatickej stresovej poruchy nie
su v plnej miere pritomné t.j.

- Epizédy opakovaného prezivania traumy v dotieravych spomienkach (spatné
zablesky), snoch alebo nocnych morach, na pretrvavajucom pozadi pocitu
"umftvenia" a emocCného otupenia.

- Stranenia inych ludi, nereagovania na okolie, anhedonie a vyhybania sa
cinnostiam a situaciam pripominajucim traumu.

- Poruchu zvyCajne sprevadza nadmerna autondmna vzruSivost s
hypervigilanciou,

- ZvySena poplachova reakcia a nespavost.

- Uzkost a depresia byvaju zvy&ajne spojené so spomenutymi subjektivnymi a
objektivnymi priznakmi - a nie su zriedkaveé ani samovrazedné myslienky.

V pripade poskodenej neboli psychodiagnostikou zistené v prezivani a
spravani priznaky, ktoré spinaju kritéria symptomatiky posttraumatickej stresovej
poruchy. U poskodenej sa neprejavuje posttraumaticky stresovy syndrom.

Co sa tyka znakov doméaceho nasilia znalkyfa uvadza, Ze nutnou
podmienkou je Ze v incidentoch existuje trvala a nemenna diferenciacia roli na
ohrozenu osobu (obet) a nasilnd osobu (pachatefa). Z uvedeného vyplyva jasna
vztahova asymetria, ktora je stabilna a z tohto dévodu je potrebné chranit obet,
ktora sa uz sama chranit nedokaze. Za tyranie v kontexte domaceho nasilia
nepovazujeme situacie, kde sa obe strany, aj ked réznou mierou podielaju na
konfliktoch presadzovanim svojich zaujmoyv, i ked v mene ,vy$Sich principov".
Uvedena podmienka je vo veci domaceho nasilia a tyrania vymedzujuca, to
znamena, ze kolisanie v roliach prakticky vyluCuje identifikaciu kalamitnej formy
vztahu (partnerského spoluZzitia), ktoré je konfliktné, vratane vonkajSich dramatickych
prejavov, ako domace nasilie s definovanim role tyranej osoby, alebo ,tyrana".
Uvedené znamena, Ze pokial sa preukaze kolisavost roli, schopnost presadzovat
svoje zaujmy, aktivne vzdorovat, organizovat aktivity smerujuce voci druhej osobe v
snahe presadit svoj zaujem, navySe organizovanym, nie ,Zivelnym" spésobom za
aktivacie inych oséb, nejde o tyranu osobu. Podmienkou, ktora vSak nie je nutnou
podmienkou, avsak je charakteristickou, je eskalacia nasilia a zvySovanie frekvencie
nasilnych epizdéd. Nedochadza k striedaniu presadzovania svojich zaujmov, resp.
utokov v akejkolvek podobe. V spravani ,tyranej osoby" zaznamenavame prienik
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strachu z nasilnej osoby. To znamena, zZe tyrana osoba nie je schopna opustit tyrana,
samozrejme, nie je ho schopna zo spolo¢nej domacnosti dostat’ preC€ a preziva pocity
strachu z opustenia tyrana. PoSkodena ma potencial pre vnutorné i vonkajsie zdroje
pre zvladanie zataze, bola aktivna- nasla a zabezpecila byt, s obvinenym ukoncila
vztah. Znalkyna zistila kolisanie v roliach. Suhrnne teda znalkyna skonS$tatovala, ze
neboli naplnené znaky typické pre domace nasilie ani syndréomu tyranej osoby. Pri
zistovani subjektivneho vnimania poSkodena v interview, Ci prezivala v désledku
spravania obvineného psychické utrpenie a &i konanie pachatela pocitovala ako
tazké prikorie, uviedla, Ze sa bala byvalého partnera XXXXX ,ktory bol eSte horSi a
mal zbran, preto som chcela mat muza pri sebe a preto som ni¢ nerieSila a brala
som spravanie XXXXX ako iba ako skrat, Zze sme sa iba pohadali kvéli Pavlovi.
XXXXX sa stale vracal k tomu Pavlovi a Ziarlil na neho, lebo si myslel, Ze v Bratislave
som s nim v kontakte." PoSkodena sa zmienila, ze trpi neuropatiou, lebo pred
obvinenym XXXXX a XXXXX ,asi od 2014 som eSte Zila s jednym, ¢o mal
schizofréniu a z neho som dostala neuropatiu". Z analyzy znakov syndrému tyrane;j
osoby, posttraumatického stresového syndrodmu a znakov domaceho nasilia vyplyva,
Zze u poSkodenej nebolo zistené psychické utrpenie a konanie pachatela
nepocitovala ako tazke prikorie.

Podla nazoru znalkyne nie je potrebna nasledna psychologicka intervencia.
Prezita udalost nezanechala na psychike poskodenej nasledky. Vzhfadom na
znizenu schopnost vhlfadu poskodenej do vlastného prezZivania a spravania, je
rezistentna vocCi psychologickym pristupom. Podla nazoru znalkyne u poskodenej
XXXXX nie je nutné vykonat’ skimanie duSevného stavu.

Znalkyna XXXXX taktiez vypracovala znalecky posudok za ucCelom
psychologického vySetrenia obvineného XXXXX, kde v posudku ohfadne jeho
intelektu a osobnosti konStatuje, ze odhadovana uroven rozvoja intelektového
potencialu je v pasme podpriemeru, pri spracovavam verbalnych informacii
produkuje vykon, ktory svedCi o urovni verbalnej inteligencie, vSeobecnej urovni
usudku a myslenia v pasme podpriemeru. Osobnostna Struktura obvineného je
menej diferencovana, infantilna, simplexna, osobnostne, emocionalne aj socialne je
nezrely a naivny. Je dependentny (zavisly) so znizenym sebavedomim a
neadekvatnym sebahodnotenim. Je nesamostatny a emocionalne zavisly na svojej
matke. Emotivita je so znakmi plochosti s prvkami lability v sténickej (silny, odolny) aj
astenickej (slaby) zlozke, v spravani s prvkami socialnej maladaptability
(nedostatome prispdsobivy), racionalna kontrola spravania je vSak zachovana.
Aktualne v prezivani je zvySena anxieta (Uzkost), agresivitu vyvazuje uzkostou. Pri
sebahodnoteni svojho interpersonalneho spravania sa hodnoti ako podozrievava
osobnost, ktora rieSi svoje interpersonalne problémy kritickym podozrievavym
postojom k svojmu socialnemu okoliu. Snazi sa vytvorit si emocionalnu stabilitu
vytvorenim psychologickej vzdialenosti medzi sebou a ostatnymi.
Psychodiagnostikou nebola zistena symptomatika poruch afektivity, bez neurotickej
symptomatiky. V prezivani su pritomné znaky uzkosti a depresivne ladenie.

Ohladne zistenia agresivnych ¢ft povahy XXXXX znalkyna uviedla, ze
osobnost obvineného XXXXX nevykazuje rizikové Crty v suvztaznosti s
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inkriminovanym skutkom. V socialnom kontakte nebola zistena hypertrofia agresivity.
Agresivita nie je dominantnou cCrtou v Strukture osobnosti obvineného. Potlaca
muznu agresiu, je submisivny (podriadeny) v situaciach a vo vztahoch. Odvracia sa
od priamych prejavov agresie, od prejavov priamej maskulinity. V zataZovych
situaciach ma sklon nereagovat’ agresivne, ale vyhybavo, unikovo. Nemozno vylucit
ani sklon k sebaobetovaniu. Charakteristicka je neSikovnost, motoricka neobratnost.
Dalej uviedla, Ze ma zniZzené sebavedomie, je skromny, ma strach z vystupovania, z
ukazania sa. Snazi sa reSpektovat’ konvencie a moralne zakony spolo¢nosti, vefmi
citivo reaguje na to, ako ho vidia ini. Uvedené preziva uzkostné. Priznacna
submisivita sa prejavuje vo vSetkych oblastiach Zivota. Kona &asto proti vlastnym
zaujmom, ¢o potom dodato€ne racionalizuje. Agresivne spravanie sa méze prejavit
ako reakcia na frustraciu pri dlhotrvajucom negativnom emocionalnom tlaku na
obvineného. Postojova a hodnotova orientacia obvineného je podmienena jeho
znizenou mentalnou uroviiou, podpriemernym intelektovym potencialom aj
podpriemerne rozvinutou verbalnou inteligenciou a Strukturou osobnosti. K svojmu
postojovému a hodnotovému systému uviedol: ,NepocCul som o tom, €o je hodnotovy
systém. Zostal mi po otcovi traktor a hodnota je pre mna, Zze o ten sa staram, menim
olej, suciastky, farbim ho. Hodnota je pre mrna aj dom, aby som mal pracu a mohol si
kupit' chleba a prezit, aby som bol uzitoény a napomocny tomuto Statu, ked som
zamestnany a odvadzam." Podla nazoru znalkyne v pripade obvineného nie je
potrebné vykonat a skumat jeho duSevny stav, nakolko psychodiagnostikou neboli
zistené znamky organického poskodenia CNS, ani znamky psychotického ochorenia.
Kontakt s objektivnou realitou je zachovany, bez psychotickych zmien. Racionalna
kontrola spravania je zachovana. V osobnostnej Strukture obvineného neboli zistené
znamky psychopatologickych ¢ft osobnosti, ani znamky poruchy osobnosti.

Ohladne posudenia zraneni, ktoré mal podla vyjadrenia poSkodenej sposobit
ich maloletému synovi XXXXX Valkovi obvineny XXXXX bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia pediatrie XXXXX, ktory vysetril
drna 14.2.2020 maloletého a potvrdil, Ze okrem 2 hemangiomov na hlave a 1
hemangiobmu na hrudniku a vodnatielky vajiCok je dieta zdravé, primerane
psychomotoricky vyvinuté a nema Ziadne modriny ani poranenia. Uviedol, Ze na
hlave dietata sa nachadzaju 2 drobné povrchové hemangiomy cca 0,5x0,5 cm,
jeden na temene hlavy a jeden v lavej spankovej oblasti. Na hrudniku v oblasti pri
manubrium streni vpravo sa nachadza hlboky hemangiom modrasto presvitajuci cez
koZzu cca 2x2 cm. Tieto kozné utvary - hemangidmy sa vyvinuli bez cudzieho
zavinenia. U dietata detska lekarka MUDr. MiSkejova vykonala vo svojej ambulancii
za 4 mesiace zivota 12 vySetreni. Nikdy nepopisovala znamky poranenia ani znamky
nasilia. Priaznivy rast a vyvin dietata vyplyvajuci z udajov v zdravotnej dokumentacii
ako aj zistenia pri vySetreni dietata znalcom (14.2.2020) nesvedcia pre akukofvek
formu tyrania. Malolety XXXXX XXXXX nema ziadne zranenie na tele a podfa
dostupnej dokumentacie ani v minulosti Ziadne zranenie nemal. VySSie popisané
hemangiomy na hlavi¢ke (2) a hrudniku (1) vznikli bez cudzieho zavinenia, vyvinuli
sa spontanne (samé od seba). Hemangiomy sa zaraduju medzi vaskularne
anomalie, ktoré delime na vaskularne tumory (hemangidmy) a vaskularne
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malformacie Patria k naj¢astejSim tumorom detského veku. Vyskytuju sa u 10-12 %
deti kaukazskej rasy, priCom vacsina hemangiomov zmizne bez lieCby.

V ramci vySetrovania boli zabezpecCené listinné dbkazy — lekarske spravy
ohfadne XXXXX Valka ( ¢.I. 79-80), ktoré boli podkladom pre vypracovanie
znaleckého posudku znalcom XXXXX, taktieZ su v spise zadokumentované lekarske
spravy XXXXX zo dfia 13.11.2019 ( ku skutku zo dfia 12.11.2019 rieSeného OO PZ
Mojmirovce), lekarske spravy z obdobia od 12.08.2017 do 10.10.2017, tykajuce sa
zranenia kolena , a z ktorych vyplyva, Zze XXXXX sa dnha 12.08.2017 poSmykla a
podvrtla si pravé koleno.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby sa podla § 208 odsek 1
pismeno a), pismeno b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe
alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, idermi, spésobenim ran a
popalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohrdavym zaobchadzanim,
neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu,
nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje
jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost),
bezdévodnym odopierani stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej
starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Tyranie je zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo so zverenou osobou,
ktoré sa vyznaCuje vy$Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a uréitou trvalost'ou,
ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie.

Na naplnenie znakov tohto trestného Cinu treba, aby v désledku pachatefovho
konania bolo spésobené fyzické alebo psychické utrpenie, a to ktorymkolvek
konanim taxativne uvedenym v § 208 ods. 1 pism. a) az e).

Pod pojmom "fyzické alebo psychické utrpenie” treba rozumiet taky stav, ktory
sa vyznacuje telesnymi alebo dusevnymi bolestami, ktoré ovplyvnuju obvykly spdsob
Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny €as.

Napriek tomu, Ze sa nevyZaduje, aby u blizkej alebo zverenej osoby vznikli
nasledky na zdravi, musi vSak ist o konanie, ktoré takato osoba pre jeho krutost,
bezohladnost alebo bolestivost' pocituje ako tazké prikorie.

V ramci vykonaného dokazovania mam za preukazané, Ze v ramci spoluZitia
druh-druzka medzi XXXXX a XXXXX dochadzalo ¢asto ku konfliktnym situaciam,
hadkam najma z dévodu neskorych prichodov posSkodenej domov, zo Ziarlivosti
u oboch partnerov, ohladne starostlivosti o ich maloleté dieta ako aj z mieSania sa do
ich zalezitosti matky obvineného. Niektoré z uvedenych verbalnych konfliktov, pri
ktorych obaja na seba kri€ali, vyustilo podla vyjadrenia poSkodenej aj do jej fyzického
napadnutia tym spdsobom, Ze ju mal obvineny udriet — dat jej facku, resp. facky,
eventualne kopnut do kolena, vykrutit' ruku.

Napriek tomu, ze obvineny XXXXX vo svojej vypovedi poprel, Ze by fyzicky
napadal poskodenu, resp. potvrdil len jednu facku, rovnako tak jeho matka svedkyria
XXXXX, z vypovedi poSkodenej vyplyva, Ze jej mal XXXXX v roku 2016 alebo v roku
2017 na hodovej zabave v Dunajskej Strede chytit’ silno za ruku, po tom ¢o chcela

17



pouzit ,kaser®, pricom jej ,vypol ruku“, ktora ju bolela, potom 12.08.2017 ju mal
kopnut po predchadzajucom incidente do kolena, pricom na lekarskom oSetreni mala
uviest, Ze sa sama podmykla a spadla, nasledne podas spoluZitia v byte v Sali
vramci ich konfliktov ju mal asi 3x prefackat, pricom 1x sa ubranila tak, ze mu
rozbila nos. Nasledne po tom, ¢o zacali po pbrode ich spolo¢ného dietata byvat
v Pofnom Kesove u matky obvineného, jej mal v den ked odchadzali z pérodnice
domov dat facku v aute, raz mal XXXXX napadnut ked si bola pre veci v byte Sali
a to tak, Ze ju dvakrat udrel v aute, chytil ju za vlasy a zacal jej trhat vlasy a raz ju
mal fyzicky napadnut, ked mu nechcela vratit peniaze, ktoré spolu vybrali
z bankomatu na mlieko Bebu pre ich syna.

S poukazom na tu skutoCnost, ze v podstate v obdobi rokov 2016 az 2019
obvineny mal poskodenu 8x vysSie uvedenymi spdsobmi fyzicky napadnut (najma
tak, Ze jej v ramci ich verbalnych konfliktov dal facku resp. facky, raz ju mal kopnut),
pricom okrem zraneného kolena, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie a ohladne
ktorého poskodena lekarovi uviedla, ze si ho spdsobila sama, neboli v désledku
uvedenych utokov spbsobené posSkodenej také zranenia, ktoré by si vyzadovali
lekarske oSetrenia, a teda som toho nazoru, Ze neboli zavazného charakteru, pricom
v pripade, Ze by poSkodena takéto utoky v tom Case oznamila, mohol ich prislusny
organ posudit ako priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu.

V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze konanie XXXXX, ktoré poskodena
XXXXX uviedla v jej vypovedi aj v tomto konani (a to skutok zo dfia z 12.11.2019 —
konanie XXXXX voCi XXXXX spocivajuce vo fackach, vulgarnych nadavkach
a vyhrazke adresovanej XXXXX nech ,skape“) bolo uznesenim povereného
prislusnika PZ OO PZ Mojmirovce sp.zn. ORP-1728/MO-NR-2019 zo dna
04.12.2019 vo veci vedenej pre podozrenie z pre€inu nebezpeéného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona postupené v zmysle § 214 odsek 1 Trestného
poriadku Okresnému uradu v Nitre, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie
priestupkov na prejednanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, nakolko
vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom.

S poukazom na intenzitu a vy$Sie uvedenu frekvenciu utokov obvineného na
posSkodenu v €asovom rozmedzi cca 4 rokov som toho nazoru, Ze absentuje znak
trvalosti a vyssSieho stupna hrubosti a bezcitnosti konania obvineného vodi
poSkodene;j.

Taktiez zo znaleckého dokazovania vyplyva jednoznaény zaver, Ze u
poskodenej XXXXX nebol zisteny syndrom tyranej osoby, ani sa u nej neprejavil
posttraumaticky stresovy syndrom, ani u poskodenej nebolo zistené psychicke
utrpenie a konanie pachatela nepocitovala ako tazkeé prikorie.

Co sa tyka poskodenou uvadzaného konania obvineného ohladne ich syna
XXXXX, ktoréemu mal spdsobit zranenia, tato skutoCnost nebola preukazana,
nakolko znaleckym skumanim bolo zistené, Ze u maloletého XXXXX boli zistené
hemangiémy, ktoré sa vyvinuli bez cudzieho zavinenia.

Z vypovedi poSkodenej vyplyva, Ze obvineny sa k nej mal hrubo spravat - mal
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ju slovne znevazovat, vulgarne jej nadavat, po poérode jej nekupil jest, musela sa
umyvat' v izbe s kanvicou, do zahrady chodila na toaletu.

Taktiez z vypovede poskodenej vyplyva, Zze XXXXX sa jej mal pocCas ich
spoluzitia opakovane vyhrazat' zabitim réznymi sposobmi — Ze sa jej a jej syna zbavi,
Z2e ma na to ludi, Ze ich da odstranit Ukrajincami, priCom poukazujem na tu
skutoCnost, Ze s poukazom na okolnosti, za ktorych boli tieto verbalne vyhrazky
zabitim adresované poskodenej, nakolko v €ase ich vyrieknutia nijakym spdsobom
vtedy neutoc€il na poSkodenu, ani nemal v ruke zbran, resp. iny predmet s ktorym by
utoCil na poskodenu, ateda len zo samotnych verbalnych vyhrazok zabitim nie je
mozné usudzovat, Ze by poskodena mala mat dévodnu obavu, Ze obvineny svoje
vyhrazky zabitim uskutocCni.

Poskodena vo svojej vypovedi zo dia 11.02.2020 uviedla incident, ktory sa
mal uskutoCnit’ v auguste 2018, tak, ze po ich predchadzajucom verbalnom konflikte
si iSla vziat' ,kaser”, Comu chcel XXXXX zabranit tak, Ze sa postavil pred dvere, chytil
ju za ruku, ona sa mu vysklbla a hodila po nom vazu, ale ho netrafila, potom sa
XXXXX rozbehol do spalne pre pistol, ktord ma nelegalne, ona sa rozbehla do
kuchyne, Ze sa ide branit, zobrala si n6z a tak sa ocitli, ze on mal u seba zbran a ona
zase oproti ndz a ostali v situacii, Zze ,kto z koho®, pricom XXXXX sa jej vyhrozil, ze
noéz jej nepombze, Ze gulka je rychlejSia, Ze to ma zahodit, Zze sa mu nebude
vyhrazat, ona hodila n6z o zem, on odlozil tu zbran, ale kopol ju do boku do kolena
do pravej nohy. Ohladne uvedeného incidentu uvadzam, ze z uvedeného konania
nevyplyva, ze by zo strany XXXXX v situacii ,kto z koho* padli na adresu poskodenej
nejaké vyhrazky zabitim, priCom prave XXXXX po tom, ¢o mal povedat poSkodenej,
Ze gulka by bola rychlejSia, on vyzval poSkodenu, aby néz odlozila a on vzapati
podfa vyjadrenia poSkodenej odlozil zbrar. V tejto suvislosti vS8ak poukazujem aj na
tu skutoCnost, Ze poskodena vo vypovedi dha 11.02.2020 po podani trestného
oznamenia av Case pred zacatim trestného stihania k tomuto istému incidentu
uviedla iné skutkové okolnosti a sice, Ze XXXXX v lete 2018 vyprovokoval hadku pre
jej byvalého, za€ali sa hadat, rozbehla sa proti nemu, iSla sa branit, ale on jej kopol
do kolena aspadla na zem, potom sa zlakol arano iSla na pohotovost, kde
povedala, Ze spadla zo schodov. Predtym vecer sa jej XXXXX mal vyhrazat, Zze ma
doma podomacky vyrobenu zbraf, nevie presne aku, zabijal s tym macky, Ze ju na
nu pouzije, ked bude treba, vie Ze ju ma schovanu u svojej mamy v skrini v trezore,
teda je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze obe vypovede boli uskutoCnené dna 11.02.2020
existuju v nich zna¢né rozpory, najma ¢o sa tyka toho, ze podla jedného vyjadrenia
sa jej mal vyhrazat, Zze na fiu pouZije zbran, ked bude treba, ktoru vtom Case
nedrzal v ruke a mala byt schovana v trezore a druhé vyjadrenie, ze mal v ruke
zbran, ona néz, bez vyhrazok zabitim. V tejto suvislosti poukazujem na znalecky
zistenu naruSenu Specificki vierohodnost poskodenej ajej ucelové skresfovanie
informacii pri reprodukcii udalosti a okolnosti tykajucich sa tohto pripadu.

Ohladne vyhrazok zabitim na adresu XXXXX, ktoré jej mal adresovat’ XXXXX
pocas ich spoluZzitia uvadzam, Ze s poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti, ako aj
spravanie sa samotnej poskodenej som toho nazoru, Zze u poSkodenej neexistovala
dévodna obava o jej zivot a zdravie, nakolko opakovane mala moznost ukonCit
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vztah a odist zo spolonej domacnosti, aj po nou uvadzanych incidentoch, opatovne
sa vratila k obvinenému, dokonca kupila byt, v ktorom spolo¢ne byvali, taktiez po
jeho prepusteni z CPZ stravili spolu Vianoce a iSli pozriet aj mamu obvineného do
Polného Kesova. Neexistencii obavy o Zivot a zdravie XXXXX a jej syna nasvedcuje
aj ta skutoCnost, Ze dna 17.09.2020 rodiCia maloletého XXXXX Valka XXXXX
a XXXXX Zziadali odroCit pojednavanie vedené na Okresnom sude Nitra C.k.
24P/313/2019 tykajuce sa upravy prav a povinnosti k maloletému aj z dévodu, ze
rieSia obnovenie ich spoluzitia, ktoru skutoCnost potvrdzuje zapisnica Okresného
sudu Nitra ¢.k. 24P/313/2019 zo dna 17.09.2020.

S poukazom na tieto skutocnosti som toho nazoru, ze konanie obvineného
nenaplnilo znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360
Trestného zakona, av8ak uvedené konanie by mohol prislusny organ posudit ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

Co sa tyka tej skutocnosti, Ze nemohla odist z domu v Polnom Kesove,
poskodena vo vysluchu uviedla, Zze tam mala tolko veci, ze by sa ani nevedela
pobalit, jeho mama bola nonstop doma, stale ju sledovala o robi, kde ide, ako ide,
lebo ako nahle by odisla, uz by mu volala, on by dosSiel domov a robil by cirkus u jej
rodiny a ona nechcela hanbu pred susedmi v Krékanoch, robil hanbu v Sali a nie
eSte v Krskanoch pred susedmi eSte u jej mamy, aby tam robil hanbu za malého,
povedal, ze maly z domu neodide, tak tam CuCala az kym sa stal ten incident, ze uz
to vyvrcholilo, teda som toho nazoru, Zze poskodena tuto moznost mala, avSak
motivom preco zostala s obvinenym bolo, Ze nechcela mat hanbu u rodiny.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost neparna.

Podfla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb.
v zneni neskorSich pravnych predpisov sa priestupku dopusti ten, kto umyselne
naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim, ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim
na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Ide o konanie pachatela, ktoré je spoloensky menej nebezpelné ako u
trestného Cinu.

Podla § 49 odsek 1 pismeno e) Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb.
v zneni neskorSich pravnych predpisov sa priestupku dopusti ten, kto sa dopusti
konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe, alebo osobe, ktora mu
bola zverena do starostlivosti.

Podlfa § 20 odsek 1 Zakona o priestupkoch &. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania
uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej
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zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podfa § 20 odsek 2 Zakona o priestupkoch ¢. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava
doba, pocCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Trestné stihanie vo veci zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a bolo dha 11.02.2020
zacaté uznesenim vysSetrovatela PZ OR PZ OKP Nitra sp. zn. ORP-136/1-VYS-NR-
2020.

S poukazom na vSetky zabezpecené dbkazy a z nich vyplyvajuce vysSie
uvedené skuto€nosti som toho nazoru, ze neboli naplnené zakonné znaky skutkovej
podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, avS8ak s poukazom na citované
ustanovenia § 20 Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich
pravnych predpisov som toho nazoru, Ze konanie obvineného, ktorého sa mal
dopustat vocCi poskodenej od 11.02.2018 spocCivajuce jednak vo vulgarnych
nadavkach na jej osobu, hrubom spravani po pérode jej syna vratane fyzickych
utokoch na jej osobu, pri ktorej jej mal dat facku resp. facky, tahat ju za vlasy,
verbalne vyhrazky zabitim ainé hrubé spravanie voci jej osobe by mohol iny
prislusny organ posudit ako priestupok.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Valentova
prokuratorka
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