OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 739/19/4403-43 Nitra 05.10.2020
EEC: 2-32-322-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 30.11.2019 v Case 0 4:45 hod. v obci XXXXX viedol ako vodi€ osobné motorové
vozidlo Skoda Octavia ev.6. XXXXX po miestnej komunikacii, pri rodinnom dome
sup. €. 39 neprispbsobil jazdu svojim schopnostiam, povrchu vozovky a vlastnostiam
vozidla, &im sa vozidlo dostalo do 3myku anarazilo do elektrického stipu
s oznaCenim 0006-003, na ktorom bola trafostanica, priCom po prichode hliadky
Obvodného oddelenia PZ Luzianky sa nachadzal pri vozidle a nasledne vykonal
v Case 0 4:52 hod. dychovu skusku na alkohol s vysledkom 0,91 mg/l etanolu v krvi,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre,
Okresného dopravného inSpektoratu (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim



sp. zn. ORP-217/DI-NR-2019 zo dnia 30.11.2019 zacal trestné stihanie a uznesenim
identickej spisovej znacky dfia 01.12.2019 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej

latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom

vo vyrokovej Casti uznesenia.

Po vykonani skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu XXXXX
predlozeny na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania, z ktorého bolo zistené a preukazané, Ze dna 30.11.209 v Case
0 4:45 hod. v obci XXXXX doslo k dopravnej nehode vozidla Skoda Octavia ECV:
NR-173KH, kedy vodi¢ neprispdsobil jazdu svojim schopnostiam, povrchu vozovky
a vlastnostiam vozidla, ¢im sa vozidlo dostalo do Smyku a narazilo do elektrického
stipu s oznagenim 0006-003, na ktorom bola trafostanica. Obvineny XXXXX sa

po prichode hliadky nachadzal mimo vozidla a po prichode hliadky Obvodného
oddelenia PZ Luzianky sa podrobil dychovej skuske s vysledkom 0,91 mg/l etanolu
Vv Krvi.

Obvineny XXXXX po riadnom zakonnom pouceni vyuzil svoje pravo

a odmietol vo veci vypovedat.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi diia 30.11.2019 uviedol, Zze v Case

skutku sa zobudil na silny zvuk, naraz. Pozrel sa oknom na ulicu a videl vozidlo
narazené do elektrického dvojstipa. Vozidlo bolo nastartované a vo vozidle boli dve
osoby, v minulosti na nom videl jazdit XXXXX mladSieho, i v tejto chvili sedel

za volantom, nevidel ho vSak Soférovat, sedel vo vozidle na mieste vodi¢a a vedla
neho na mieste spolujazdca bola dalSia osoba, mlady muz, ktorého nepozna.

Vo vypovedi zo dna 31.03.2020 svedok XXXXX po zakonnom pouceni

uviedol, Zze po tom, €o pozrel von z okna, uvidel dve osoby, ako sedia vo vozidle,
priCom nevie uviest, kto sedel na mieste vodiCa, nakolko sa pozeral z okna na prvom
poschodi a aj ked to bolo pod lampou verejného osvetlenia, nebolo vidiet do tvare
0s6b. Poznal vozidlo, nakolko na fiom jazdi XXXXX. Obliekol sa a iSiel na ulicu,
pricom sa na mieste nachadzala uz len jedna osoba, mimo vozidla, bol to prave
XXXXX. Druha osoba sa tam uz nenachadzala, nasledne prisli policajti.

Svedok XXXXX bol vypocuty dria 21.05.2020 za ucelom odstranenia

rozporov jeho vypovedi zo dna 30.11.2019 a 31.03.2020. Vypovedal, Ze nevie
uviest, kto sedel na mieste vodi¢a, nakolko sa pozeral z okna na prvom poschodi



a nebolo vidiet' do tvare osbb. Poznal vozidlo a vedel, Ze na hom jazdi obvineny
XXXXX a teda sa domnieval, Ze sedi za volantom on, nakolko vzdy videl

Soférovat iba jeho. V prvej vypovedi uviedol, Ze tieto osoby behali okolo vozidla,
vystupovali a nastupovali do neho, avSak s odstupom Casu si uz na detaily
nespomina. Z vozidla sa aj parilo, takZze nebolo dobre vidiet, zobudil sa v noci a bol
zmateny a ospaly.

Previerkou vypovede svedka XXXXX na mieste dna 20.07.2020 bolo
zistené, ze svedok XXXXX do tvare osdb vidiet nemohol, vzhladom
na podmienky, tmu, strelené airbagy a zorné uhly sa mohol len domnievat, kto a kde

sedi vo vozidle.

XXXXX XXXXX vo vypovedi zo dha 24.02.2020 uviedol, Ze dna

30.11.2019 v &ase cca 4.45 hod. jazdil na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda
Octavia, ECV: XXXXX, ktoré uziva XXXXX, pri¢om bol uéastnikom

dopravnej nehody. K nehode doslo v obci XXXXX, pred rodinnym domom €. 39.
Toho dnia priSiel s kamaratom XXXXX k XXXXX na dom do obce

XXXXX. V dome boli asi do Stvrtej rana, pricom oni popijali alkohol a on nie.
Nakolko XXXXX pil, ponukol sa, Ze ho odvezie domov. Ako iSiel na aute,
neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam a stavu vozovky, pricom vedel, ze
sa jedna o ostru zakrutu, avSak vonku bolo mokro a Smykalo sa. Vyletel z cesty
vlavo, narazil do elektrického stipa. Inned po nehode vysttpil z vozidla a iiel domov
peso, pretoze sa zlakol. XXXXX v tom Case este sedel vo vozidle na mieste
spolujazdca vpredu. Je si vedomy zavinenia dopravnej nehody a svojho konania
[utuje.

Splnomocnenec poskodenej spolo¢nosti Zapadoslovenska distribucna, a.s.
XXXXX vo svojich vypovediach k veci uviedol vySku spésobenej Skody

a to 6.484,76 €, ktora spolocnosti vznikla a k dalSim skuto¢nostiam tykajucich sa
skutku sa nevyjadroval.

Prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1

Trestného zakona sa dopusti ten, kto vykonava v stave vyluCujucom spésobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorych
by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku.



Podla § 19 odsek 1 Trestného zakona, pachatefl trestného Cinu je ten, kto
trestny Cin spachal sam.

Doposial vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, ze obvineny XXXXX
XXXXX neviedol v ¢ase skutku ako vodi¢ motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ECV:
XXXXX. K vzneseniu obvinenia XXXXX doslo aj na zaklade vypovede

svedka XXXXX, ktory spoc€iatku tvrdil, Ze obvineného XXXXX videl

na mieste vodica v ase, ked doslo k narazu vozidla do elektrického stipu.

V neskorSich vypovediach v priebehu skrateného vySetrovania vSak tuto skuto¢nost’
poprel s odévodnenim, Ze miesto dopravnej nehody bolo slabo osvetlené a do tvare
o0s6b vo vozidle nebolo vidiet, pricom svoje tvrdenie vyslovil na zaklade domnienky,

Ze auto Soféroval XXXXX, nakolko ho na fiom videl jazdit’ aj v minulosti.

Skutocnost, Ze svedok XXXXX nemohol spolahlivo vidiet, kto sedi vo vozidle

bola potvrdena aj previerkou vypovede na mieste zo dna 20.07.2020. XXXXX
XXXXX pri svojej vypovedi po riadnom zakonnom pouceni priznal, ze viedol
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ECV: XXXXX v ¢ase skutku a tiez priznal,

Ze to bol prave on, kto spdsobil nehodu tym, Ze neprispdsobil jazdu svojim
schopnostiam a stavu vozovky. Na zaklade vyhodnotenia zabezpecenych dékazov
bolo nepochybne zistené, Ze skutok tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia nespachal obvineny XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.
S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaverom je potrebné uviest, ze z vysluchu svedka XXXXX, ktory

uviedol, ze v Case skutku prave on viedol osobné motorové vozidlo, vyplynulo
podozrenie zo spachania precinu poskodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesneého zariadenia podla § 288 Trestného zakona, nakolko

pri dopravnej nehode doslo k poSkodeniu rozvadzaca trafostanice, ktory sa v zmysle
§ 2 pismeno b) bod 9 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov povazuje za elektroenergetické zariadenie. Napriek tomu, Ze
bolo doposial vedené trestné stihanie len pre precin ohrozenia pod vplyvom



navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona proti obvinenému Petrovi
Sestakovi, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v désledku dopravnej nehody
doslo k poSkodeniu vyssie opisaného elektroenergetického zariadenia

a k spésobeniu Skody vo vyske 6.484,76 €. Z uvedeného dévodu bude v tejto Casti
nadalej vedené trestné stihanie a vykonavané dalSie dokazovanie za u¢elom

nalezitého objasnenia skutkového stavu veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Ludvova Jakubikova
prokuratorka



