OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 452/20/4403-11 Nitra 02.11.2020
EEC: 2-32-325-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 09.08.2020 v Case okolo 22.55 hodine pod vplyvom alkoholu voSiel cez
neuzamknutu branicku zabezpeCenu zavorou na dvor rodinného domu s popisnym
Cislom XXXXX v obci JelSovce, ktorého vlastnikom je poskodena XXXXX, kde
pristupil k dveram rodinného domu, klopal a kriCal na poskodeného XXXXX, aby
vySiel von, priCom mu vulgarne nadaval, na ¢o poSkodeny XXXXX vySiel na dvor
rodinného domu, kde sa spolu hadali avulgarne si nadavali za pritomnosti
poskodeného XXXXX, ktory vySiel tiez na dvor rodinného domu a poskodenej Soni
LakatoSovej, ktora zostala v rodinnom dome, nasledne opustil dvor rodinného domu
a iSiel na ulicu pred rodinny dom,

postupujem Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide



o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podfa
§ 49 odsek 1 pismeno d) zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ LuZianky, Okresného
riaditelstva PZ v Nitre uznesenim pod CVS: ORP-1116/LU-NR-2020 zo dna
10.08.2020 podfla § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v Nitre
uznesenim pod CVS: ORP-1029/2-VYS-NR-2020 zo dna 10.08.2020 rozhodol
o vzneseni obvinenia XXXXX pre precin porusovanie domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX dra
09.08.2020 v Ccase okolo 22.55 hod. vnikol cez neuzamknutu na zavoru
zabezpecenu branu, ktoru otvoril tym, ze dal dole zavoru, voSiel na dvor rodinného
domu s popisnym Cislom 118 v obci JelSovce, ktorého vlastnikom je XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, kde zotrval napriek vyzve poSkodeného XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, aby opustil pozemok, pricom v tom Case sa v dome
nachadzali aj osoby XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom JelSovce, prechodne bytom
XXXXX bez prihlasenia a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom JelSovce, prechodne
bytom XXXXX bez prihlasenia, ktori cely incident osobne vnimali.

VySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu
s navrhom na postupenie veci na prejednanie priestupku podfa § 214 odsek 1
Trestného poriadku.

Prestudovanim vySetrovacieho spisu, ako aj navrhu vySetrovatefa PZ
o postupeni veci na prejednanie na priestupok som zistila, Ze tento je dévodny.

Obvineny XXXXX pri vysluchu uviedol, ze dna 09.08.2020 v ¢ase okolo 23.00
hodine iSiel na adresu XXXXX za XXXXX, od ktorého chcel vysvetlenie, preCo zobral
150 Eur jeho kamaratovi JoZovi, ktory mu to povedal predtym v pizzerii
v JelSovciach. Vstupna branka na pozemok bola otvorena, nebola uzatvorena
Ziadnou zavorou ani inym spésobom. PreSiel cez dvor a zaklopal na dvere domu
a krical, aby XXXXX vySiel von zdomu. Ako XXXXX vysSiel von, videl v dome
XXXXX. Na dvor rodinného domu vysSiel tiez XXXXX. Vulgarne nadaval XXXXX,
ktory ho posielal z dvora preC a sacal do neho. Na pozemku sa zdrzal maximalne
jednu minutu, kym vySiel XXXXX von a potom jednu minutu, pokial bol XXXXX na
dvore. Ked priSla policia na miesto, uz bol pred brankou na ulici. S poSkodenymi sa
pozna, bol u nich uz aj minulosti.

PoCas pripravného konania boli vykonané vysluchy svedkov poskodenych
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX Bol zadovazeny prepis zo zvukovej nahravky
z Redatu, vypis zlistu vlastnictva nehnutelnosti, zapis o dychovej skusSke, vypis
z evidencie priestupkov, odpis z registra trestov a dalSie listinné dékazy.



Svedok poskodeny XXXXX ku skutku uviedol predovsetkym, Ze byva
v JelSovciach €. XXXXX s matkou XXXXX, manzelkou XXXXX a jej synom XXXXX.
Branku na dvor rodinného domu nezamykaju, len ju zatvaraju na zavoru, nemaju
zvonCek. XXXXX pozna od detstva, nikdy nemali medzi sebou Ziadne spory. Dia
09.08.2020 okolo 23.00 hodine uz vsetci vdome spali, ked pocCul z dvora, ako na
neho krical XXXXX, aby vySiel von, Ze ho podreze a vulgarne mu nadaval. Ked
vySiel zdomu na dvor, povedal Karolovi, aby opustil ich pozemok, na o XXXXX
nereagoval a vulgarne im nadaval, preto sa ho snazil vytlacit von z dvora na ulicu, ¢o
sa mu aj podarilo. Videl na Karolovi, ze mal vypité. Z Karolovych vyhrazok nemal
obavu.

Z vysluchu svedka poskodeného XXXXX ku skutku vyplynulo, Zze osobu
XXXXX pozna od detstva, nemali medzi sebou Ziadne spory. Dna
09.08.2020 okolo 23.00 hodiny uz spal, ked pocul, ako XXXXX kri¢al z ich dvora
vulgarizmy a vyhrazky na XXXXX, preto vySiel z domu von spolu s XXXXX. XXXXX
vyzval Karola, aby odiSiel z nasho dvora prec, ale XXXXX si nedal povedat, preto ho
XXXXX vysotil z dvora precC, priCom sa navzajom sacali. XXXXX bol u nich uz asi
druhykrat, prvykrat asi pred pol rokom, kedy chcel od nich pomoc, lebo stratil telefon
v taxiku. Z vyhrazok na XXXXX si XXXXX ni¢€ nerobil.

Svedkyna poskodena XXXXX pri vysluchu uviedla, Ze je jedinou majitefkou
rodinného domu supisné Cislo XXXXX v JelSovciach. Vstupnu branku nemavaju
uzamknutu, maju ju zabezpecenu iba hakom. Celu noc prespala, preto sa nevedel ku
skutku vyjadrit.

Svedkyfna poSkodena XXXXX ku skutku uviedla, Zze byva v rodinnom dome
v JelSovciach €. XXXXX. S XXXXX sa pozna od detstva, nemali medzi sebou
konflikty. V inkriminovany defi uz spala, ked pocCula ako XXXXX kri¢al z dvora ich
rodinného domu, vulgarne nadaval a vyzyval XXXXX, aby vySiel z domu von. XXXXX
ajej syn XXXXX vysli na dvor rodinného domu, kde hovorili Karolovi, aby iSiel
z dvora preC a nevykrikoval, snazili sa ho ukfudnit, no XXXXX im stale nadaval.
Nepocula, ze by sa XXXXX niekomu vyhrazal zabitim alebo pouzil iné vyhrazky.
Nevidela, ¢o sa dialo vonku, pretoze zostala v dome.

Svedok poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu po vzneseni obvinenia
uviedol, ze branku na dvor rodinného domu nezamykaju nikdy, zvrchu maju hak na
zatvaranie, keby nebol hak zapnuty, tak by sa branka sama otvorila. Nemaju
zvoncek. Dna 09.08.2020 okolo 23.00 hodine uz spal, ked pocul kricat kamarata
XXXXX, aby vysiel von, ze ich podreze. VySiel na dvor rodinného domu a drgol do
XXXXX, ktory sa smial. Nebal sa o seba ani orodinu, ze by im ublizZil, pretoze
XXXXX vyzeral neSkodne, len stale nadaval. XXXXX potom vySiel za branku.
Nehovoril Karolovi, aby odiSiel z dvora pre¢, XXXXX sa zlakol, ked jeho Zena
povedala, Ze zavola policiu a odiSiel precC. Nikto z rodiny nemal z Karola strach.
Nevznikla im Ziadna Skoda. XXXXX je jeho kamarat.

Svedok poSkodeny XXXXX pri svojom vysluchu po vzneseni obvinenia
uviedol, Zze XXXXX je jeho kamarat, stretavaju sa spolu vonku. Dna 09.08.2020 okolo
23.00 hodine sa zobudil na krik XXXXX, aby vysli von, preto vySiel a XXXXX von na
dvor, kde XXXXX sotil do Karola, ktory spadol na zem a smial sa. XXXXX zakriCala,



Ze zavola policajtov, tak XXXXX sa zlakol a uSiel z pozemku za braniCku a stale
nieCo vulgarne vykrikoval. Nebali sa ho, bolo to len neprijemné. NepocCul, ze by
niekto vyzyval Karola, aby opustil ich pozemok. Nevedeli, z akého dévodu k nim
XXXXX priSiel, ale bolo na nom vidiet, Ze mal vypité.

Svedkyna poskodena XXXXX po vzneseni obvinenia uviedla, Zze XXXXX
pozna. V inkriminovany €as ni¢ nepoc€ula ani nevidela, pretoze spala. Syn XXXXX jej
povedal, Ze v noci priSiel na dvor XXXXX a nieCo vykrikoval, iné jej nepovedal a ju to
ani nezaujimalo. Ona nechce nic€ riesit, podla nej sa ni€ nestalo. Nevznikla jej Ziadna
Skoda.

Svedkyna posSkodena XXXXX po vzneseni obvinenia uviedla, Zze XXXXX
pozna od detstva. Branku na dvor rodinného domu nezamykaju, preto ju mdze
hocikto otvorit, zvonec nemaju. Dria 09.08.2020 okolo 23.00 hodine sa zobudila na
krik XXXXX, ktory im nadaval, buchol po okne, na Co sa rozplakal jej 10-mesacny
syn, preto volala na policiu. XXXXX a XXXXX vysli na dvor, poCula ako sa vonku
hadali, zostala v dome, preto nevidela, ¢o sa dialo vonku. Ona sa Karola neboji, ani
nikto z rodiny sa ho neboji, ved su kamarati a nikdy niC také neurobil. Nepocula, ze
by niekto vyzyval Karola, aby opustil ich pozemok. Nevie, preCo XXXXX priSiel,
mozno si chcel nie€o pozi¢at. Uz to viac nechce riesit.

Zo zvukového zaznamu Redat a z jeho prepisu vyplynulo, Ze dnha 09.08.2020
v Case 0 22.56 hodine volala na policiu oznamovatelka XXXXX, pretoze im bucha na
dvere XXXXX, ma desatmesacné dieta, maly je vystresovany, place.

Podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
precCinu poruSovania domovej slobody sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do
obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a spacha Cin zavaznejSim spésobom
konania, a prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit vzniknutiu.

Podla § 138 pismeno j) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu na viacerych osobach.

Zhodnotenim vysSSie uvedenych skutoCnosti bolo zistené, ze v predmetnom
Case a mieste, kedy doSlo k uvedenej udalosti nebolo preukazané spachanie
trestného €inu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona, pretoZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
XXXXX sice vosiel na dvor rodinného domu v JelSovciach €. XXXXX, avSak
s rodinou poskodenych sa osobne poznal a bol u nich uz aj predtym, kedze nemaju
zvonec a branku maju len na hak, aby sa k nim niekto dostal, musi si otvorit branku,
ktoru vie otvorit iba ten, ktory to pozna, €o je aj XXXXX. Obvineny XXXXX vstupil na
pozemok poskodenych, pretoZe si chcel vydiskutovat vratenie sumy 150 Eur jeho
kamaratovi Jozefovi. PoCas toho, ako bol na pozemku rodinného domu, nebol
vyzyvany na to, aby pozemok opustil, odiSiel z pozemku sam, preto nebolo
preukazané, Ze doslo k naplneniu objektivnej stranky tohto trestného €inu. Obvineny
sa sice ku skutku priznal, avSak jeho vypoved, v ktorej okrem iného uviedol, ze
chodieval do domu poskodenych, kedy si otvoril braniCku sam, nemozno pouzit ako
jediny dbokaz v trestnom konani bez existencie dalSich dbkazov ato vypovedi
poskodenych, ktoré by potvrdzovali jeho verziu a usvedCovali ho zo spachania



skutku.

Z okolnosti posudzovaného pripadu mozno konstatovat, Ze konanie
obvineného nenapifia ani skutkovl podstatu Ziadneho iného trestného &inu
upraveného v osobitnej Casti Trestného zakona, pretoZe z vyhrazok obvineného
nemali poskodeni strach, pretoZze su kamarati a poznaju ho.

Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivych vypovedi a dékazov mam
za to, Zze konanie obvineného by mohlo byt posudené prislusSnym organom ako
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) z. ¢.
372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko tento umyselne
narusSil obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Podfa
odseku 2 predmetného ustanovenia policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci
nebolo vznesené obvinenie.

Vzhfadom na tu skutoCnost, Ze konanim obvineného neboli naplnené vsetky
zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu porusovanie domovej slobody podla
§ 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno j) Trestného zakona, avSak jeho konanie by mohlo naplnit znaky
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Irena Dudasova
prokuratorka



