OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 646/15/4403-64 Nitra 17.12.2019
EEC: 2-32-325-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29.11.2015 v Case okolo 01.30 hod. v XXXXX €ast XXXXX, na XXXXX — pred
hlavnym vstupom do podniku XXXXX fyzicky napadol XXXXX tym sp6sobom, Ze po
predchadzajucej slovnej potyCke ho poCas odchodu z predmetného podniku sotil
zozadu do chrbta, nasledkom Coho XXXXX padol smerom dopredu na zem,
v désledku ¢oho pocas toho ako padal narazil bradou do hrany vysokého okruhleho
kovoveho stola, nasledkom €oho utrpel zranenie — dve trzné rany, jedna cca 3 cm
dlha na dolnej pere vpravo v oblasti ¢ervené pery a druha cca 5 cm dlha v oblasti
ryhy medzi bradou a dolnou perou s dobou lieCenia do 7 dni

Okresnému uradu Nitra, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom
Odévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Nitra uznesenim sp. zn.
ORP-2293/NR-NR-2015 zo dna 29.11.2015 podfa 199 odsek 1 Trestného poriadku



zacal trestné stihanie auznesenim sp. zn. ORP-2293/NR-NR-2015 zo dna
30.12.2015 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
prec€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Trestného Cinu vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne
iného.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila nasledovné skutocnosti:

Obvineny XXXXX wvyuzil svoje zakonné pravo akveci nevypovedal.
PoSkodeny XXXXX vypovedal, Ze dna 28.11.2015 bol spolu so svojimi kamaratmi
v bare v Nitre na Cajkovského ulici 2, kde pozivali alkoholické napoje, odtial sa
presunuli do podniku XXXXX. Ked vosli dnu, sedeli tam dvaja vyhadzovaci, kamarati
sa s nimi rozpravali, nevie o om, on chcel vojst dnu, priCom mu vyhadzovac
nedovolil vojst, tak ho posluchol a ked odchadzal spolu s kamaratmi, povedal mu Ze:
»tak sa vidime vonku“. Nasledne pred podnikom zacitil ako ho niekto sotil, nasledkom
¢oho spadol dopredu na okruhly stél ana hrane stola si rozbil spodnu peru.
Nasledne prisla policia, ktora ho zobrala na oSetrenie. Uviedol, Ze v XXXXX nemali
Ziadny konflikt, nikoho nenapadli ani nikoho svojim spravanim neprovokovali. Dale;
uviedol, Ze jeho zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie, avSak praceneschopny
nebol.

XXXXX, XXXXX a XXXXX svojimi vypovedami potvrdili vypoved poskodeného
XXXXX, pricom v podstate zhodne uviedli, Ze jeden vyhadzova¢ bezdbévodne sotil
zozadu XXXXX, ktory spadol na zem, pricom si udrel o stél bradu, ktoru si roztal.
Taktiez potvrdili, Ze nikoho neprovokovali, ani s nikym nemali Ziadny konflikt. XXXXX
eSte uviedol, Ze poCul ako vyhadzovaC pred utokom zakri¢al na XXXXX ,¢o si to
povedal® a nasledne ho zozadu sotil, pricom XXXXX sa prave ku nemu otacal.

XXXXX ku skutku uviedol, Zze dfia 28.11.2015 od 21.00 hod. mal sluzbu
v podniku XXXXX spolu s kolegom XXXXX, vyberali od zédkaznikov vstupné. Okolo
01.30 hod. priSli neznami chalani, ktori sa chceli ist pozriet dnu, pri€om ich
upozornili, Ze je treba zaplatit vstupné 2 €. VSetci tomu porozumeli, az na jedného,
ktorého kolega upozornil, Ze najskdér musi zaplatit, az potom méze ist dovnutra.
Vsetci boli na odchode, priCom tento chalan sa zastavil pri XXXXX a povedal mu:
“pod von, zabijem Ta“ a vysiel von z podniku. Nasledne XXXXX vysiel za nim von,
ohlasil ho, i ma nejaky problém, ten chalan sa k nemu otoCil s rukami pri hornej
Casti tela, on to vnimal akoby chcel zautoCit na XXXXX, a preto ho XXXXX od seba
odstrcil. Na to ten chalan pod vplyvom alkoholu stratil rovnovahu a spadol na zem,
priCom ako padal, narazil ustami do stola.

Zo znaleckého posudku znalca XXXXX (€. I. 95-123), ktory bol do konania
pribraty za uCelom zistenia a posudenia zranenia poskodeného ako aj mechanizmu
jeho vzniku, vyplyva, Zze XXXXX dfa 29.11.2015 utrpel zranenie — dve trzné rany,
jedna cca 3 cm dlha na dolnej pere vpravo v oblasti ¢ervené pery a druha cca 5 cm
dlha v oblasti ryhy medzi bradou a dolnou perou s dobou lie€enia do 7 dni, pricom
k uvedenému zraneniu doSlo po postréeni poskodeného, ktory stratil rovnovahu (aj



pod vplyvom alkoholu), nestacil vykorigovat pad a dolnou perou dopadol na okraj
stola, teda ne$lo o aktivne posobenie nasilnika na zranenu dolnd peru. Dalej
konStatuje, Ze ak by tam stél nebol, s velkou pravdepodobnostou by poskodeny
Ziadne zranenie neutrpel. Dalej uviedol, Ze poskodeny bol obmedzeny v beznom
spbsobe Zivota do 7 dni ato v obvyklom prijimani potravy, nakolko bol na tekutej
strave a po kazdom jedle si musel vyplachovat’ usta.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

S poukazom na spésob vykonania Cinu (slovny konflikt medzi obvinenym
a poSkodenym a nasledné jednorazové sotenie posSkodeného obvinenym na zem)
ako aj jeho nasledky (zranenie posSkodeného si vyZiadalo dobu lieCenia zranenia len
do 7 dni bez praceneschopnosti), mieru zavinenia (konflikt vyvolany poznamkou
poskodeného, ktory bol pod vplyvom alkoholu na adresu obvineného) som toho
nazoru, ze zavaznost daného konania obvineného XXXXX je nepatrna, a preto jeho
konanie nenaplnilo materialne zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu vytrznictva
podlfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, avSak uvedené konanie by
mohol iny prislusny organ posudit ako priestupok (priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu).

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb.
v zneni neskorSich pravnych predpisov sa priestupku dopusti ten, kto umyselne
naruSi obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Ide o konanie pachatela, ktoré je spoloensky menej nebezpecné ako u
trestného cinu.

Podlfa § 20 odsek 1 zakona o priestupkoch ¢&. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania
uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZzenu sankciu alebo jej
zvysSok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podlfa § 20 odsek 2 zakona o priestupkoch & 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava
doba, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a na citované ustanovenie
Trestného poriadku som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



