OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 648/18/4403-63 Nitra 05.11.2020
EEC: 2-32-329-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 07:40 hod. dna 07.09.2018 v Nitre na parkovisku pred Zakladnou
Skolou na Fatranskej ulici pristupil k poSkodenej - svojej manzelke XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom Celadice 264, ktorej zagal vulgarne nadavat, ze je kurva, pica
a nech zdochne a nasledne jej povedal, ze ak nebude na rozvodovom sude suhlasit
so zverenim spolo¢nych deti do striedavej starostlivosti, tak ju zabije a znici,
Okresnému uradu v Nitre,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odoévodnenie:
VySetrovatel OR PZ v Nitre uznesenim sp. zn. ORP-1428/1-VYS-NR-2018



zo dna 09.09.2018 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a nasledne uznesenim totoznej spisovej znacky zo dna 05.11.2018 podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in vydierania podla §
189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania mi bol spisovy material predloZzeny s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

V ramci pripravného konania bol k veci vypocuty obvineny XXXXX, svedkyna
poskodena XXXXX, svedkovia XXXXX XXXXX Martina KriStofova, XXXXX, XXXXX,
boli zabezpec€ené prisludné na vec sa vztahujuce listinné ddkazy.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu k samotnému skutku, ktory sa mu
kladie za vinu uviedol, Ze nie je pravdou to, o sa mu kladie za vinu. S manzelkou sa
v dany den stretli na ZS Fatranska, kde chodi aj ich spolo¢ny syn Maxim, ale po tom,
ako ho manzelka uvidela, odiSla pre€ a on zostal eSte v triede so synom a nasledne
komunikoval s jeho triednou ucitelkou. Potom zo 3$koly odiSiel, pri€om svoje
motorové vozidlo parkuje za ZS Fatranska a odiSiel smerom na ul. L. Okanika do
Skolky, ktoru navstevuje mladsi syn. S manzelkou sa vten deh ani nerozpraval.
Nasledne ho diia 09.09.2018 kontaktoval vySetrovatel, aby sa dostavil na podanie
vysvetlenia na OKP v Nitre, €o aj urobil. Podla jeho nazoru sa jeho teraz uz byvala
manzelka snazila tymto spd6sobom len ociernit, nakolko v tom ¢ase prebiehalo civilné
konanie vo veci ich spolo¢ného rozvodu a zverenia deti do opatery. Hned po tom,
ako na neho podala trestné oznamenie, podala na Okresny sud Nitra aj navrh na
zakaz styku s detmi, pricom tento navrh oddvodnila prave trestnym stihanim, ktoré
bolo na zaklade jej oznamenia vedené proti nemu. Okresny sud vSak tento navrh
zamietol atoho &asu uz bol okresnym sudom vydany aj rozsudok sp. zn.
13P/155/2018 zo dna 23. 07. 2019, ktorym sud rozhodol o zvereni deti do striedave;j
starostlivosti oboch rodicov.

PoSkodena XXXXX vo svojom vysluchu ku skutku, ktory sa obvinenému
kladie za vinu uviedla, Ze dha 07.09.2018 zaviezla malého Maxima na ZS Fatranska
v Nitre, kde mohla byt okolo 07.30 hod. rano. Potom i$la dnu do Skoly a do triedy so
synom, ked vosla dnu, jej manzel bol vo vnutri. Ona syna len odprevadila do triedy
a odisla. Manzel Siel za fiou a pred zakladnou Skolou, ako je dvor, na fnu zakri¢al, ze
ju zabije a zni€i, ked neda deti do striedavej starostlivosti. Celé to trvalo par minut.
Potom iSla k autu a tam bola aj jej sestra, ktora sedela vo svojom aute. Ona sa sestry
eSte opytala, Ci to pocula, pricom sestra jej potvrdila, Ze vSetko pocCula. Nasledne
odiSla z miesta pre€ do prace. V Case ked ju manzel oslovil, schadzala zo schodov
von zo Skoly. Kde parkoval obvineny, si nevSimla. Po skutku odiSla na adresu
XXXXX 1, Nitra. Dévodom, pre ktory bola podat trestné oznamenie az po troch
drioch bolo, Ze zobvineného ma strach, vec chcela odkonzultovat so svojou
pravni¢kou, pricom toto nebol prvy incident s obvinenym. PoSkodena vo svojom
vysluchu zaroven uviedla, Ze konanie obvineného ju uUplne rozrusSilo a psychicky
polozilo.

Svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu v pripravhom konani ku skutku, ktory
sa kladie obvinenému v uzneseni o vznesenia obvinenia za vinu uviedla, ze je



sestrou XXXXX a Svagrinou XXXXX. Ku vztahu sestry s manzelom uviedla, ze
podas toho, ako spolu Zili v spoloénej domacnosti v Celadiciach, $vagor sestru
neustale verbalne urazal, vefakrat povedal, Zze najrad$ej by jej jednu najebal,
z rozpravania sestry vie aj to, Zze ju aj udrel aoplul. Co sa tyka skutku zo dia
07.09.2018, tak sestra Sla zaniest syna Maxima do Skoly aona iSla zaniest
mladsSieho Artura do 8kdlky, nakolko takto to maju zauzivané. Nasledne sa presunula
so svojim vozidlom na parkovisko pred ZS Fatranska, kde éakala na sestru. Asi
0 07.40 hod. videla sestru, ako vySla zo Skoly a videla, ako jej manzel ide za fiou
a kri¢i na fiu. Svagor sestre vulgarne nadaval a okrem nadavok a slov ako: ,zdochni
kurva“, jej povedal, Zze ak nebude suhlasit so zverenim deti do starostlivosti, tak
ju zabije a znici. Po tomto odiSiel dozadu k svojmu autu. Na otazky vySetrovatela
svedkyna uviedla, Ze na parkovisku Cakala na sestru asi 5 minut. PoCas toho si
pozerala nieCo v mobile a mala otvorené okienko na aute. Sestre na parkovisku
podala papiere a odisla.

Svedkynia XXXXX vo svojom vysluchu v pripravhom konani uviedla, Ze
s poskodenou sa pozna asi 20 rokov a chodili spolu na vysoku Skolu. Manzelstvo
obvineného a poskodenej hodnoti ako nie velmi Stastné. Podla jej nazoru bola
XXXXX psychicky tyrana. Bola s fiou v pravidelnom kontakte a bolo na nej vidiet, ze
nie je na tom psychicky dobre, pricom pri€inou tohto mali byt neustale hadky s jej
manzelom a stalo sa, Ze ju udrel, toto ona na vlastné oci nevidela, ale povedala jej to
poskodena, Ze utekala pred obvinenym z bytu, to bolo asi 5-6 rokov dozadu. Pokial
ide oincident pred ZS Fatranska, nepaméata si, Ze by jej poskodena nieo také
hovorila. PoCas leta mavali hadky kvoli detom, pricom jej poSkodena povedala, Ze jej
obvineny vravel, Zze ma skapat a takéto nieCo by si nevymyslela. Svedkyna sama
ponukla poskodenej, Ze ak bude potrebné ist nieCo dosveddit, tak pdjde. Na policiu
som sa dostavila na zaklade predvolania z policie.

Svedkyna XXXXX vo svojom prvom vysluchu v pripravhom konani ku skutku
uviedla, ze bola pritomna pri skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu. Videla pani
Balkovu odchadzat od Skoly, nakolko si vzdy rano telefonuju a ona mala vtedy
obsadené. Mohlo byt medzi 7:30 a 8:00, nakolko ona chodi potom do Mlynov cvicit.
Rovnako tak zahliadla aj pana Hermana, ako sa rozprava s pani Hermanovou, o ¢om
sa bavili, nevedela uviest, lebo ona cez parkovisko len prechadzala. Ona pani
Balkovu videla odchadzat, nakolko odchadzala na svojom osobnom motorovom
vozidle Audi pred nou, videla len jej auto zozadu a periférne videla, ako sa rozprava
pan XXXXX s pani Hermanovou. Poskodena je jej najlepSia kamaratka aj s jej
sestrou, poznaju sa odmalicka.

Svedkynia XXXXX vo svojom vysluchu v pripravnom konani uviedla, ze pri
skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu, nebola pritomna. O skutku vie iba
z rozpravania XXXXX, ktora jej povedala, ze jej pred Skolou nadaval pan XXXXX.
Ona sa vto rano stretla pred Skélkou s pani Balkovou Juliou a zobrala jej syna
Matusa do Skoly, nakolko ju o to poprosila pani Balkova este v predoSly den, pricom
si pomahaiju takto, ak niekto nestiha. XXXXX jej povedala, Ze ide nie€o vybavovat, ju
nezaujimalo, kde a €o. V to rano ona viezla len syna pani Balkovej, dcéru pani
Balkovej viezla do $koly na ZS Fatranska pani XXXXX, nakolko tam tato viezla aj



svojho syna Maxima.

Svedkynia XXXXX vo svojom vysluchu v pripravhom konani uviedla, ze je
riaditelkou materskej Skolky L. Okanika v Nitre. V tejto Skbélke boli ziakmi aj maloleté
deti Artur XXXXX a XXXXX. V minulosti bola za fiou pani XXXXX, ktora od nej
Ziadala spravu k striedavej starostlivosti o maloleté deti vtom zmysle, Ze sa otec
o deti riadne nestara. Toto ona odmietla. Spomina si, Ze jej dha 10.09.2018 pisala
vyjadrenie k striedavej starostlivosti, kde uviedla, ze napriek tomu, Ze starostlivost zo
strany otca bola désledna, nie je vhodnym rieSenim striedava starostlivost o deti.
Okrem uvedeného vyjadrenia pani Hermanovej ni€ iné nepisala. Spomina si este, ze
pani XXXXX - pravna zastupkyna pana Hermana, Ziadala o poskytnutie informacie,
ktoru jej ona poslala dha 18.09.2018 ohfadom vodenia deti do 8kdlky a starostlivosti
oboch rodiCov o deti. XXXXX od nej Ziadala negativny posudok na pana Hermana,
€¢o ona odmietla, nakolko je v CastejSom kontakte s panom Hermanom, ako s pani
Hermanovou. Aj pan XXXXX Ziadal potvrdenie, avSak dohodli sa, Ze poSle oficialnu
Ziadost jeho pravny zastupca. Kedy presne Ziadala pani Hemanova posudok od nej,
uviest nevedela, ale bolo to ku koncu S$kolského roka v Case rozlucky
s predskolakmi, priCom jej to bolo lUto, lebo pan XXXXX sa o deti riadne staral.

V pripravnom konani bola vykonana aj konfrontacia medzi obvinenym
Ing. XXXXX a posSkodenou XXXXX, kde vSak obaja zotrvali na svojich predos$lych
vypovediach. Zaroven bola vykonana aj previerka vypovede na mieste s poSkodenou
XXXXX a svedkyrnou XXXXX.

Do spisu bol zabezpeleny znalecky posudok XXXXX, ktory si nechala
vyhotovit' poSkodena XXXXX, z ktorého zaverov vyplyva, Zze menova je schopna
spravne vnimat, uchovavat v pamati a nasledne primerane reprodukovat prezité
udalosti, ich podstatné detaily a okolnosti. Jej vSeobecna vierohodnost je z hladiska
psychologickej analyzy zachovana, nenarusena.

Do spisu bol tiez zabezpeleny znalecky posudok predloZzeny obvinenym
Ing. XXXXX a vypracovany znalcom Ing. Josefom Veverkom, ktory si nechal
vyhotovit obvineny a v zaveroch ktorého je uvedené, Ze osoba sediaca na
parkovisku pred Skolou cez kriky nachadzajuce sa za oplotenim Skoly nemohla vidiet
osoby nachadzajuce sa v uvedenej polohe arealu Skoly, mohla vidiet iba vrchnu Cast
hlavy muza uvedenej vySky 1,89 m, postavu zZeny uvedenej vySky 1,76 nemohla
z vozidla vébec vidiet.

V spise sa dalej nachadzaju lokalizacie z GPS osobného motorového vozidla
Audi A6 Allroad, EC: NR 598HZ zo dnia 07.09.2018, ktoré je v uzivani svedkyne
XXXXX, ako aj osobného motorového vozidla znacky Audi A6 Avant, EC: NR 981HZ
rovnako zo dna 07.09.2018, ktoré je v uzivani poSkodenej XXXXX, kde z lokalizacie
osobného motorového vozidla svedkyne XXXXX je zrejmé, Ze v uvedeny den
v rannych hodinach medzi 07.30 hod. a 08.00 hod. sa toto motorové vozidlo
nenachadzalo na parkovisku pri ZS Fatranska ani v jej blizkosti.

Zaroven boli ku skutku v pripravnom konani zabezpelené posudky na
obvineného XXXXX, a to najma odpis z registra trestov, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov. Z odpisu zregistra trestov vyplyva, Ze obvineny nebol v minulosti
odsudeny, pricom vroku 2016 bolo voci obvinenému podmienecné zastavené



trestné stihanie vedené pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214
odsek 1 Trestného zakona, kde sa po skoncCeni skusobnej doby osvedcil. Z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny bol v minulosti opakovane
postihovany pre priestupok priCom vo vSetkych pripadoch iSlo o priestupky na useku
dopravy.

Podlfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa zlo€inu
vydierania dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou tazkej ujmy
nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, a uvedeny &in spachal na chranenej
osobe.

Objektivna stranka zloCinu vydierania spocliva vtom, Ze pachatefl
neopravnene nuti iného, aby nie€o konal, opomenul alebo strpel, a to nasilim alebo
hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy.

Vykonanim dokazovania bolo preukazané, Ze konanie obvineného nenapiiia
znaky skutkovej podstaty zloCinu vydierania, ako ani znaky Ziadneho z trestny Cinov
uvedenych v osobitnej Casti trestného zakona. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na vSetky okolnosti uvedeného pripadu, a to ako na osobu pachatela, tak aj osobu
poSkodenej a vSetky dalSie okolnosti, za ktorych bol skutok spachany. Poskodena vo
svojom vysluchu, ako aj pri podani tresthného oznamenia uviedla, Ze vyhrazanie
obvineného ju uplne rozhodilo a psychicky polozilo, pricom svoje trestné oznamenie
podala az po dvoch dhoch od spachania skutku ato po tom, ako bolo dalSim
dokazovanim zistené, Ze poSkodena stravila dva dni na vylete v Prahe, ¢o do
znacnej miery oslabuje jej tvrdenie otom, Ze vyhrazky zo strany obvineného jej
spbsobili rozruSenie a uplne zrutenie. Zaroven nebolo zistené, Ze by v minulosti
poskodena podavala na obvineného trestné oznamenie pre napadnutie, pripadne, ze
by takéto napadnutie niekedy oznamovala na policiu. Zaroven nie je o tomto
nasilnom konani obvineného zmienka ani v predchadzajucich dvoch navrhoch na
rozvod manzelstva, ktory v minulosti podavala poSkodena na Okresny sud Nitra.
Tuto skutoCnost’ potvrdzuje aj vypis z ustrednej evidencie priestupkoch obvineného,
ako aj odpis zregistra trestov, z ktorych vyplyva, Ze obvineny sa v minulosti
nedopustil Ziadneho nasilného trestného C€inu arovnako sa nedopustil zZiadneho
priestupku, ktory by poukazoval na nasilni povahu obvineného. Poskodena uviedla
skutoCnost, Zze obvineny ju mal v minulosti dvakrat fyzicky napadnut s tym, Ze jej dal
facky, pricom jedno ztychto napadnuti potvrdil vo svojich vysluchoch aj obvineny,
kedy medzi sebou mali obvineny a poSkodena vzajomny konflikt, aviak z tohto
napadnutia nie je mozné dovodit nasilné spravanie obvineného voci poskodenej
v takej miere, ktora by zakladala podklad pre zacatie trestného stihania pre niektory
z trestnych C€inov uvedenych v osobitnej Casti trestného zakona. Z vysluchov
obvineného, poskodenej ako aj svedkov, ktori vo veci vypovedali, je zrejmé, ze
obvineny a poskodena Zili uz nejaky ¢as pred spachanim skutku v konfliktnom
manzelstve, kde dochadzalo k hadkam medzi obvinenym a poskodenou a nasledne
sa tieto konflikty medzi oboma vystupriovali v suvislosti s prebiehajucom rozvodovym
konanim, ako aj konanim o zverenie deti do opatery. Ziadne zavaznejsie konflikty,
ktoré by vyZadovali zasah organov policie, neboli zaznamenané. Z uvedeného je
zrejmé, Ze tieto konflikty medzi obvinenou a poskodenym prebiehali prave kvoli



prebiehajucemu konaniu na sude, ktoré medziCasom bolo ukonené, kde Okresny
sud Nitra pod spisovou znackou 13P/155/2018 rozhodol rozsudkom zo dna
23.07.2019, proti ktorému podala odvolanie posSkodena XXXXX, kde Krajsky sud
Nitra pod sp. zn. 5CoP/47/2019 zo dna 20.02.2020 potvrdil rozsudok Okresného
sudu Nitra v Casti tykajucej sa starostlivosti o maloleté deti Hermanové. V tejto
suvislosti povaZzujem za potrebné uviest, Ze matka deti XXXXX vyuZila svoje
zakonné pravo v civinom konani a podala opravny prostriedok, kde teda jasne
vyjadrila svoj nazor, Zze s rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo dna 23.07.2019
nesuhlasi, pokial ide zverenie maloletych deti Hermanovych do striedavej
starostlivosti, priom aj po tom, ¢o sa poskodena odvolala voli predmetnému
rozsudku Okresného sudu Nitra, nie su zjej vypovede ani z dalSich dbékazov
zabezpeclenych vo vySetrovacom spise preukazané utoky Ci vyhrazania zo strany
obvineného, ktoré by potvrdzovali vydieranie obvineného voci poskodenej. Zaroven
je potrebné uviest, Zze sudy rozhoduju vo veciach starostlivosti o deti nielen na
zaklade vypovedi stran v konani, ale aj na zaklade vyjadrenia a odporucania
kolizneho opatrovnika, znaleckych posudkov a dalSich dbékazov, pricom v tomto
rozhodovani sud vzdy prihliada najma na zaujem dietata, jeho citové vazby,
vyvojové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a reSpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodiCom. S poukazom na
uvedené preto samotny suhlas &i nesuhlas s rozhodnutim o umiestneni maloletych
deti do striedavej vychovy nie je v tomto smere pre sudy rozhodujuci.

Zaroven je vSak v danom pripade zo zaverov znaleckého posudku
vypracovaného Mgr. Tapusikovou k vierodnosti poskodenej XXXXX zrejmé, Ze
vierohodnost poskodenej je zachovana, nenaruSena, priCom nebola u
poSkodenej zistena napadnejSia fabulatérna tendencia, predstavujuca vedomu
modifikaciu popisovanych udalosti. V danom pripade je nepochybné z dokazovania,
ktoré bolo vykonané v pripravnom konani, Ze ako poSkodena, tak aj obvineny sa na
mieste, kde malo déjst’ ku skutku nachadzali a do$lo k ich vzajomnému stretnutiu. V
danom pripade obvineny neguje, Zze by v dany den mal vymenu nazorov s
poskodenou a adresoval jej vyhrazky, ktoré poskodena uvadza vo svojich vysluchoch
a ktoré su aj predmetom trestného stihania obvineného, priCom na vySetreni pred
znalcom XXXXX, ktory vypracovaval znalecky posudok pre potreby civilného
sudneho konania, sa sdm obvineny vyjadril, Ze on odchadzal s tym, Ze poSkodene;j
uviedol, Ze sa s fiou hadat nechce, dohodnu sa, deti si budu striedat a vSetko bude
fungovat. S poukazom na zavery znaleckého posudku vypracovaného Mgr.
Tapusikovou na poskodent mam za to, ze poskodena hovori pravdu, pokial ide o jej
stretnutie a slovné vyhrazky a obvinenym, avsak tieto v danom pripade nedosahovali
intenzitu, ktora by napinala znaky skutkovej podstaty zloginu vydierania podfa § 189
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a to najma s poukazom na
skutoCnost, ze poSkodena samotna uviedla, Ze vulgarnym nadavkam a vyhrazaniu
zo strany obvineného bola uz vystavena opakovane, pricom v danom pripade sa
prave z uvedeného dévodu chcela najprv poradit’ s pravniCkou ako postupovat a az
nasledne i$la podat trestné oznamenie na obvineného. Ziadnym z dékazov
nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise nebolo vyvratené tvrdenie poSkodenej, ze



sa skuto€ne s obvinenym v dany den stretla a tento jej adresoval predmetné slovné
vyhrazky.

S poukazom na skuto€nost, Ze konanie obvineného nie je mozné kvalifikovat
ako Ziadny iny trestny €in, avSak mohlo by byt posudené ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) podla zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich zmien a dopinkov.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym

spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.
S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adriana Kozarova
prokuratorka



