OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 759/17/4403-25 Nitra 04.01.2018
EEC: 2-32-32-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 12.10.2017 v €ase medzi 13.45 hod a 14.49 hod, v XXXXX, na ul. XXXXX ¢&. 3,
C. 5, €. 7, na mieste verejnosti pristupnom postriekal vstupné dvere veduce do
bytového domu vlastnou krvou, ktoru si predtym nabral do injekénej striekacky,
nasledne sa presunul k zadnym vchodom bytového domu, kde svojou krvou
postriekal aj zadné vstupné dvere, priCom krical ,vSak ja vam ukazem, ja som chory,
ja mam AIDSY,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej
policie v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 12.10.2017 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zloCin ohrozovania virusom ludskej
imunodeficiencie podla § 165 odsek 1 Trestného zakona. Nasledne uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie v XXXXX sp. zn.
XXXXX zo diia 13.10.2017 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené



obvinenie XXXXX za pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit' na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora

podrobne opisala konanie obvineného tak, Ze pocula kriCat susedu XXXXX, ktora
stala pred bytovym domom a nasledne videla z okien svojho bytu ako si obvineny
natiahol z brucha do striekaCky krv, ktoru striekal po vSetkych vchodoch bytového
domu a kfu€kach dveri, vratane zadnych dveri a pritom vykrikoval, Ze je chory, ma
AIDS a vSetkym ukaze. Potom iSla von a zavolala policiu a obvineny odiSiel o ulicu
nizSie, kde ho zastavili policajti. Postriekanych dveri a kluCiek sa nikto nechytil,
pretoze obvineny vykrikoval, Ze ma AIDS a nasledne prisli hasici a vSetko umyli.

Taktiez bola v procesnom postaveni svedka vypocuta XXXXX, ktora uviedla,
Ze obvineného pozna len z videnia, lebo prespaval pod vchodom ich bytového domu
asi tyzden. Videla ako si obvineny odobera krv striekaCkou a strieka ju na dvere
vchodov. Na otazku preco to robi obvineny uviedol, Ze nema kde byvat a spavat a je
bezdomovec. Obvineny behal okolo domu ako splaseny a vykrikoval, ze my sme na
vine, Ze ma AIDS aze nas vSetkych nakazi. Potom zavolala suseda policiu
a obvineny sa vzdialil od ich domu.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, ze podfa vysledkov krvnych testov
obvineného nie je obvineny nakazeny virusom HIV a vysledky svedC€ia o moznom
prekonani hepatitidy virusom typu B a moZnej virusovej hepatitide virusom typu C,
ktoré je nutné eSte dovySetrovat do akej miery je obvineny aktualne infekény.
K infikovaniu hepatitidou typu B a C by mohlo prist vtedy, ak by osoba priSla do
kontaktu s infikovanou krvou a zaroven by mala poruSeny kozny kryt, teda trhlinky na
kozi.

Obvineny sa poc€as prvého vysluchu dna 13.10.2017 ku skutku nepriznal
s tym, Ze ni€ nespravil a nasledne pri druhej vypovedi dia 12.12.2017 sa ku
spachania skutku priznal a jeho spachanie ofutoval, urobil to z dévodu opitosti, ale
nechcel nikomu ublizit. Z papierov z XXXXX zistil, Ze ma chronicku hepatitidu B a C,
lebo ju prechodil, ale nie je infekény, lebo inak by ho nechali v nemocnici, kde bol
hospitalizovany po vzati do vazby na psychiatrickom oddeleni.

Z uradného zaznamu hliadkovej sluzby zo dna 12.10.2017 je zrejmy opis
miest postriekanych neznamym mnozZstvom krvi a obmedzenie osobnej slobody
obvineného, ktory mal pri sebe strieckaCku od krvi. Zo zdravotnickeho zaznamu
zaslaného UVTOS XXXXX bolo zistené, Ze pocas vykonu trestu odnatia slobody bol
XXXXX v troch pripadoch hospitalizovany v NOaO a UVTOS XXXXX Prepustacie
spravy obsahuju vysledky pomocnych vySetreni na infekné ochorenia, (zistena
Hepatitida typu C ako pozitivnha uz v roku 2015), ako aj potvrdenie ich prevzatia
menovaného vlastnoruénym podpisom. Z lekarskej spravy XXXXX vyplyva, ze
obvineny mal v ¢ase skutku pozitivitu moCu na metamfetamin a benzodiazepiny. Zo
spravy Nemocnice pre obvinenych aodsidenych a UVTOS XXXXX zo dia
12.12.2017 vyplyva, Ze z odberu krvi obvineného bolo zistené anti HCV v sére —
opakovane pozitivne.

Vzhfadom k pochybnostiam o duSevnom stave obvineného XXXXX



vySetrovatel PZ vramci dokazovania v pripravhom Kkonani uznesenim sp. zn.
XXXXX zo dna 28.11.2017 na podklade prikazu sudcu pre pripravné konanie OS
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 13.11.2017 pribral podla § 142 odsek 1 Trestného
poriadku do konania znalca z odboru zdravotnictva — odvetvie psychiatria XXXXX na
posudenie dusevného stavu obvineného. Nasledne dna 22.12.2017 predlozil vec
realizujuci vySetrovatel spisovy material na tunajSiu prokuraturu s tym, Ze poukazom
na znalecky posudok MUDr. XXXXX nie je obvineny podla § 23 Trestného zakona za
trestny Cin, pre ktory je vedené trestné stihanie trestne zodpovedny.

Preskumanim predloZeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze obvineného
zo skutku usvedCuju najma vypovede svedkov XXXXX a XXXXX, vlastné priznanie
obvineného a zabezpecené listinné dokazy.

Na zaklade takto dokumentovaného skutkového stavu je zrejmé, Ze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a XXXXX vznesené obvinenie sa stal, ma
znaky precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a
spachal ho XXXXX.

Pre€inu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX Cislo 146/2017 vyplyva, ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku trpel toxickou chronifikovanou paranoidne-halucinatérnou
psychotickou poruchou ako komplikaciou kombinovanej zavislosti (zavislostou trpi
15 rokov). Psychotickou toxickou poruchou trpel opakovane-aktualne po recidive
konzumu psychoaktivnych latok po prepusteni z predchadzajuceho vykonu trestu.
Psychoticka, toxicky podmienena porucha aktualne pri antipsychotickej lieCbe
odznieva. Uvedena porucha sa prejavuje pritomnostou auditivnych verbalnych
halucinacii a bludnou interpretaciou podnetov, paranoidnymi koncepciami, ktoré mali
dopad na konanie v zmysle ich poruch a agresivneho prejavovania sa. Obvineny
absolutne nemohol vediet o tychto prejavoch a nedokazal im zabranit, nakolko ich
povazoval za realne. Obvineny podla znalca vzhladom na svoj dusevny stav v Case
spachania skutku nevedel rozpoznat nebezpectenstvo svojho konania pre spolo¢nost
a zaroven nevedel ovladat svoje konanie z dévodu pritomnosti psychotickej poruchy,
ktora pri antipsychotickej lie€be aktualne uz odznieva-riedi sa. Podla znalca obvineny
aktualne uziva antipsychoticku lieCbu, ktoru mal nasadenu Styri dni po spachani
skutku na psychiatrickom oddeleni v Nemocnici pre odsudenych a obvinenych
v XXXXX kde obvineny absolvoval takmer 2 mesacné ustavné psychiatrické lieCenie,
ktoré pomohlo eliminovat' jeho chorobné motivy konania. V ¢ase podania znaleckého
posudku dfia XXXXX uz obvineny bol schopny chapat zmysel tohto trestného
konania, aj ked k motivacii spachania skutku vzhladom na prebehlu psychozu nie je
schopny zaujat jednoznacné stanovisko. Pobyt obvineného na slobode nie je
z psychiatrického hladiska pre spolocnost nebezpecny. Mohol by sa takym stat,
keby v extramuralnych podmienkach neuzival psychofarmaka a neabstinoval od
psychoaktivnych latok a preto znalec odporucil ulozit obvinenému ochranné
psychiatrické lie€enie len ambulantnou formou.



Podfa § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze konanim obvineného XXXXX
doslo k formalnemu naplneniu skutkovej podstaty precinu vytrznictva podfa § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Daldim vykonanym znaleckym dokazovanim
a zaroven inymi dékazmi produkovanymi v ramci pripravného konania vSak bola
zistena existencia okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost obvineného XXXXX, a
to jeho nepricetnost v €ase spachania skutku. Tuto oddévodnuje konstatovanie znalca
v podanom znaleckom posudku, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku
nevedel rozpoznat spoloCensku nebezpeénost svojho konania a jeho ovladacie
schopnosti v ¢ase spachania skutku boli prakticky vymiznuté, ato z dévodu, ze
obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel toxickou chronifikovanou
paranoidne-halucinatérnou psychotickou poruchou ako komplikaciou kombinovanej
zavislosti.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Oravcova
prokuratorka



