OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 685/15/4403 Nitra 04.04.2016
EEC: 2-32-32-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.12.2015 v €ase 0 22.30 hod. v byte na Juznej ulici Cislo XXXXX v Nitre,
v ktorom byva spolo¢ne so svojou byvalou manzelkou XXXXX po predchadzajucej
hadke vosiel do izby, ktoru uziva poskodena byvala manzelka, kde jej zacal nadavat
a chcel ju chytit pod krk, o sa mu nepodarilo, nakolko sa poskodena uhla, nasledne
odiSiel do druhej izby a vykrikoval, Ze je , suka, kurva, chce ho obrat’ 0 majetok a ked
sa to skondci, tak ju zabije,”“ €¢im vzbudil u poSkodenej obavu o jej zZivot a zdravie

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

nakolko vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, odboru poriadkovej policie,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-2372/NR-NR-2015 zo dfia
11.12.2015 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
avrovnaky den podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX

pre precCin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu z vykonaného
dokazovania ato najma z vysluchu poskodenej XXXXX, vysluchu obvineného
XXXXX a taktiez z vysluchu pocas konfrontacie medzi obvinenym a poskodenou,
bolo preukazané, Zze medzi obvinenym a poskodenou doslo dna 08.12.2015 vo
veCernych hodinach k hadke, poCas ktorej obvineny vulgarne nadaval poSkodenej.
Dévodom Castych hadok medzi byvalymi manzelmi — obvinenym a poskodenou, tak
ako zhodne uvadzaju je majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva, ktory
eSte nemaju medzi sebou vysporiadany. Z doteraz vykonaného dokazovania vSak
nebolo dostatoCne preukazané, ze obvineny sa poskodenej vyhrazal zabitim, pretoze
obvineny vyhrazky popiera a ani vzajomna konfrontacia obvineného a posSkodenej
rozpory neodstranila. V pripade, ak sa tak aj stalo, vbébec nebolo preukazané, ze
poskodena mala v désledku spravania sa obvineného realnu a dévodnu obavu o svoj
Zivot a zdravie. Uvedené vyplyva najma z postoja posSkodenej, ktora sama uviedla,
Ze po hadke a nadavkach sama prisla k dveram do izby obvineného a povedala mu,
Ze to prehnal a Ze to oznami policii a nasledne si fahla vo svojej izbe do postele.
Som toho nazoru, Ze v pripade, ak by nejaké vyhrazky realne vzbudili u poSkodenej
dévodné obavy o svoj zivot azdravie, tak by takato osoba reagovala aspon
zamknutim sa vo svojej izbe, pripadne opustenim domacnosti a v neposlednom rade
oznamenim skutku a svojej obavy policii hned po skutku a nie az na druhy den
v doobednajSich hodinach.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona sa dopusti ten, ,kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spdésobom, Ze to mdézZe vzbudit dbévodnu
obavu a skutok spacha na chranenej osobe.“

Podla § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, chranenou osobou sa
rozumie
blizka osoba.

Podla § 8 Trestného zakona ,trestny ¢&in je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona ,precin je a) trestny ¢in spachany
Z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odratia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
péat’ rokov.”

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona ,nejde o precin, ak vzhladom na
spbsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.“



K naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu
je potrebné preukazat’ aj existenciu dévodnej obavy poskodeného, ze pachatel svoje
vyhrazky uskutoCni. Aj ked v tresthom oznameni ako aj po€as vysluchu poskodena
uviedla, ze mala realnu obavu o svoj zZivot, z jej dalSieho spravania po skutku vSak
takato obava nevyplyva. Nakolko nebolo preukazané, ze spravanie obvineného bolo
takej intenzity, ze vzbudilo vznik dévodnej obavy posSkodenej o svoj zivot a zdravie,
nemozno prijat’ zaver, ze konanim obvineného doslo k naplneniu zakonnych znakov
objektivnej stranky skutkovej podstaty prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 Trestného zakona.

Co sa tyka naplnenia subjektivnej stranky precinu nebezpeéného vyhrazania,
je potrebné preukazat umyselné zavinenie v zmysle § 15 Trestného zakona.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
chcel sp6ésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim moéze takéto poruSenie alebo
ohrozenie spdsobit’ a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Z vypovede obvineného XXXXX nevyplyva dostato¢ne oddévodneny zaver, ze
obvineny chcel u poSkodenej svojim konanim, ktoré bolo predmetom dokazovania,
vzbudit dévodnu obavu, Ze ju zabije. Obvineny uviedol, Ze by poskodenej nikdy
neublizil, ak aj povedal uvedené slova, nemyslel to vazne, bol nahnevany kvoli
vysporiadaniu bezpodielového majetku. Takéto konanie obvineného nenaplnilo
subjektivnu stranku daného trestného Cinu.

Podla odpisu registra trestov obvineného XXXXX nebol doposial sudne
trestany, ani nebolo voCi nemu vznesené obvinenie za iné trestné Ciny. Priestupkovo
bol doposial rieSeny Styrikrat, a to trikrat za porusenie pravidiel obcianskeho
spolunazivania podfa § 49 odsek 1 pismeno d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov a jedenkrat za porusenie bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1 pismeno g) zakona o priestupkoch.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku ,prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.“

Konanie obvineného, ktoré bolo predmetom tohto trestného stihania, mozno
kvalifikovat’ ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1
pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Monika Mrazova
prokuratorka



