OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 315/19/4403-10 Nitra 20.01.2021
EEC: 2-32-33-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra
zo dna 17.7.2019, spisova znacka 1 Pv 315/19/4403-4, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dna 08.05.2019 v Case od 19:30 hodiny do 20:44 hodiny v areali rusnového depa
zelezni¢nej stanice XXXXX sprejmi réznej farby postriekal tam stojacu unimobunku
napisom ZUZANA o rozmere 480 x 100 cm, &im spdsobil poskodenému Zelezniéna
spolo¢nost’ Cargo Slovakia a.s., XXXXX, XXXXX Skodu vo vyske 125,- eur,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra zo dha 17.7.2019, spisova



znacka 1 Pv 315/19/4403-4, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky okresnej prokuratury sp. zn. 1Pv 315/19/4403 — 4 zo dna
17.07.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 06.09.2019, bolo podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené voCi menovanému
obvinenému pre prec€in poskodzovania cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona, ktory spachal na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvinenému XXXXX bola su€asne podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku uréena
skusobna doba podmienetného zastavenia trestného stihania v trvani jeden rok, ktora
uplynula dna 07.09.2020.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ,ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobent Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne ato aj pocas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.
O osvedceni alebo pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.”

Vzhladom k uplynutiu skuSobnej doby som u obvineného skumala, Ci splinil
podmienky pre postup v zmysle § 217 odsek 1 veta prva Trestného poriadku, pricom som
zistila, Ze obvineny v priebehu skusobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania viedol riadny Zivot, nespachal zZiadny trestny €in, ani priestupok.

Vyhodnotiac vySSie uvedené skutoCnosti dospela som k zaveru, Ze u obvineného
XXXXX su splnené podmienky pre postup v zmysle § 217 odsek 1 veta prva Trestného
poriadku a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata BereSova
prokuratorka



