OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 200/19/4403-23 Nitra 20.11.2020
EEC: 2-32-342-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 3, odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 3, odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

na zaklade kupno-predajnej zmluvy zo dna 5.5.1997, ktora mala byt podpisana
medzi povodnym majitefom XXXXX a novym majitelom XXXXX, jej prekladu do
slovenského jazyka ako aj Cestného vyhlasenia zo dna 20.11.1998 podpisaného
XXXXX, ktorych predmetom bolo osobné motorové vozidlo znacky Opel Tigra 1.6i,
s evidencnym cislom BL-32AM ,A", Cislo karosérie WOL000075S4155072, bolo toto
osobné motorové vozidlo v zmysle § 80 odsek | Trestného poriadku dnha 20.11.1998
vratené vySetrovatefom OUV PZ Nitra XXXXX, pricom neskor bolo zistene, ze
XXXXX predmetnu kupno-predajnu zmluvu nepodpisoval a horeuvedené doklady si
zabezpeclil XXXXX a XXXXX a tieto XXXXX predloZil ako praveé vysetrovatelovi OUV
Nitra, ¢im XXXXX bola tymto konani spdsobena Skoda vo vySke cca 400.000,-
Slovenskych korun, t. €. 13 277,57 Euir,

pretoze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie



obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podfa § 250 odsek 3, odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

na zaklade kupno-predajnej zmluvy zo dna 5.5.1997, ktora mala byt podpisana
medzi povodnym majitefom XXXXX a novym majitelom XXXXX, jej prekladu do
slovenského jazyka ako aj Cestného vyhlasenia zo dna 20.11.1998 podpisaného
XXXXX, ktorych predmetom bolo osobné motorové vozidlo znacky Opel Tigra 1.6i,
s evidencnym cCislom BL-32AM ,A", Cislo karosérie WOL0O00075S4155072, bolo toto
osobné motorové vozidlo v zmysle § 80 odsek | Trestného poriadku dnia 20.11.1998
vratené vySetrovatelom OUV PZ Nitra XXXXX, pricom neskoér bolo zistené, ze
XXXXX predmetnu kupno-predajnu zmluvu nepodpisoval a horeuvedené doklady si
zabezpeCil XXXXX a XXXXX a tieto XXXXX predlozil ako pravé vySetrovatelovi OUV
Nitra, ¢im XXXXX bola tymto konani spdsobena Skoda vo vysSke cca 400.000,-
Slovenskych korun, t. €. 13 277,57 Eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného uradu justi¢nej policie Policajného zboru v Nitre, uznesenim
vydanym pod spisovou znackou OUJP-501/20-2003 dria 11.7.2003, podla § 160
odsek 1 zakona & 141/1961 Zb. o trestnom konani sudom v zneni neskorSich
predpisov, zacal trestné stihanie pre trestny €in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek
3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Nasledne vySetrovatel Okresného uradu justi€nej policie Policajného zboru v Nitre,
uznesenim vydanym pod spisovou znackou OUJP-501/20-2003 dnia 18.11.2003,
podfa § 163 odsek 1 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudom v zneni
neskorsich predpisov, vzniesol XXXXX a XXXXX obvinenie pre spolupachatelstvom
spachany trestny ¢€in podvodu podfa § 9 odsek 2 k § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestné stihanie bolo odo dna 26.9.2007 do dna 18.1.2019, prerusené.

V ramci skrateného vySetrovania vykonaného v pripravhom konanim boli k veci
vypocuty obvineny XXXXX a obvineny XXXXX, dalej svedok — poskodeny XXXXX
XXXXX, taktiez svedkovia XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX, bol
vypracovany znalecky posudok znalcom XXXXX, bolo vykonané doziadanie
o poskytnutie pravnej pomoci do Ceskej republiky, ako aj boli zabezpeé&ené prislusné
na vec sa vztahujuce listinné dokazy.

Po skonceni skrateného vySetrovania v predmetnej trestnej veci, bol zo strany vec
aktualne realizujuceho vysSetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru,



Odboru kriminalnej policie v Nitre, prislusny vySetrovaci spis predlozeny na Okresnu
prokuraturu Nitra, aj spoloCne s navrhom na zastavenie trestného stihania s tym, ze
po nalezitom preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu bolo zistené,
Ze v predmetnej trestnej veci je potrebné trestné stihanie vedené voci obvinenym
XXXXX a XXXXX, pre vo vyroku uvedeny trestny Cin, zastavit'.

Podla § 3 odsek 1 Trestného zakona (€. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov) trestnym Cinom je pre spolo¢nost nebezpecény Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone.

Podla § 3 odsek 3 Trestného zakona (€. 140/1961 Zb. v zneni neskorsSich
predpisov) pre trestnost €inu treba umyselné zavinenie, ak neustanovuje tento zakon
vyslovne, Ze postaci zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 4 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona (€. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel chcel
spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie
sposobit, a pre pripad, Ze ich spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 9 odsek 2 Trestného zakona (€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) ak bol trestny ¢in spachany spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych
o0s6b, zodpoveda kazda z nich, ako by trestny €in spachala sama (spolupachatelia).

Podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona (€. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spésobi tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu, potresce sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov, alebo
zakazom cinnosti alebo penaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Na riadne a nalezité vyvodzovanie trestnej zodpovednosti voci konkrétnej osobe sa
v ramci trestného stihania vyzaduje, aby boli na strane tejto osoby, ako subjektu
trestného konania, naplnené vSetky zakonné obligatorne znaky stanovené Trestnym
zakonom a to jednak znaky uvedené vo vSeobecnej Casti Trestného zakona, ako aj
suCasne znaky obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona, viazuce sa k urcitej
konkrétnej skutkovej podstate trestného Cinu, ktora je nimi tvorena.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu je nutné konstatovat,
Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze skutok pre ktory bolo zaCaté trestné
stihanie bol spachany, ma znaky trestného Cinu, av8ak v predmetnej trestnej veci
nebolo preukazané, Ze by k naplneniu zakonom stanovenych obligatornych znakov
skutkovej podstaty spolupachatelstvom spachaného trestného €inu podvodu podla §
9 odsek 2 k § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, doslo zo strany obvinenych XXXXX a XXXXX.

Z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty spolupachatelstvom spachaného
trestného Cinu podvodu podla § 9 odsek 2 k § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, sa vyzZaduje spolo¢né
podvodné konanie spocivajuce v uvedeni do omylu, resp. vyuziti omylu a to v zmysle
omylu ako rozporu medzi predstavou a skutoCnostou s tym, ze mdze ist jednak
o konanie ktorym sa predstieraju okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutocnym
stavom veci, pripadne o konanie vo vztahu k nevyvolanému omylu za ucelom
neopravneného obohatenia sa, alebo obohatenia inej osoby s tym, ze obohatenim
sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatela, alebo niekoho iného Ci uz
v zmysle jeho rozSirenia alebo uSetrenia nakladov, ktoré by inak boli vynalozené.

Z hladiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty vySSie uvedeného trestného
¢inu, sa s poukazom na § 3 odsek 3 Trestného zakona vyzaduje, aby predmetné
opisané konanie pachatela bolo z hladiska formy zavinenia, pokryté a vedené



zavinenim umyselnym podla § 4 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona.

Pokial ide ovramci pripravného konania vykonanym skratenym vySetrovanim
objasneny skutkovy stav predmetnej veci, tak boli objasnené tieto, pre rozhodnutie
VO veci samej podstatné skutoCnosti:

Obvineny XXXXX a obvineny XXXXX vyuZili svoje pravo a obaja odopreli k veci
vypovedat.

Svedok — poskodeny XXXXX XXXXX kveci uviedol, Ze bol vlastnikom
inkriminovaného osobného motorového vozidla, ktoré mu bolo odcudzené, po com
ho navstivili dvaja muzi zo Slovenska, ktory chceli dané motorové vozidlo od neho
kupit, ale mu ponukali malo penazi, pricom on Ziadnu zmluvu o predaji auta
s XXXXX nepodpisoval.

XXXXX uviedol, Ze ako vySetrovatelovi Policajného zboru, mu v trestnej veci
kradeze inkriminovaného osobného motorového vozidla, bola XXXXX predlozena
kupna zmluva s prekladom a Cestné prehlasenie, na zaklade ¢oho on XXXXX toto
auto vratil.

Z vypovede svedka XXXXX je mozné zistit, Zze tento si nepamata, Ci podpis na
protokole o vrateni veci jej jeho.

XXXXX Kk veci uviedol, Ze on XXXXX nikdy ziadne motorové vozidlo nepredaval,
pricom XXXXX ho pred odchodom na dovolenku poziadal, aby odovzdal osobné
motorové vozidlo znaky Opel Tigra modrej farby XXXXX, €o on aj urobil, avSak
Ziadne peniaze za to od XXXXX nedostal.

V ramci na vec sa vztahujucich listinnych dokladov bol zabezpecCeny aj rozsudok
Okresného sudu Nitra, vydany pod spisovou znackou 2T/56/2004 dria 25.5.2016,
pravoplatny dna 23.8.2016, ktorym boli XXXXX a XXXXX, okrem iného uznany
vinnymi z trestného Cinu podielnictva podfa § 251a Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich predpisov a to aj vo vztahu ku skutku spocivajuceho v tom,
Ze na nezistenom mieste a v nezistenej dobe, hoci mohli mat vzhfadom na okolnosti
vedomost, ze motoroveé vozidlo nepochadza z legalneho zdroja, na seba alebo iného
previedli osobné motorové vozidlo znacky Opel Tigra 1.6i, s evidencnym ¢€islom BL-
32AM A", Cislo karosérie WOL000075S4155072, ktoré v dobe od 20,15 hodiny dria
6.8.1996 do 24,00 hodiny dfia 6.8.1996, odcudzil neznamy pachatel nezistenym
spésobom v Bratislave na Prikopovej ulici pri brane do TK Slovan Kerametal
a odiSiel s nim na nezname miesto, Cim majiteflovo motorového vozidla XXXXX
spbsobil Skodu vo vyske 440 000,- Slovenskych korun, t. €. 14 0605,32 Eur.

Po zhodnoteni a pravnom posudeni takto zisteného skutkového stavu veci je
mozné v danej trestnej veci konsStatovat, Zze nebolo preukazané, ze by zo strany
obvinenych XXXXX a XXXXX doSlo vo vztahu k poskodenému XXXXX ohladom
osobného motorového vozidla znacky Opel Tigra, k podvodnému konaniu.

Predmetny zaver vychadza ztoho, Ze vramci pripravného konania sa v tomto
pripade nepodarilo relevantnym a dostatoCnym spésobom preukazat, Ze €i uz zo
strany obvineného XXXXX alebo obvineného XXXXX, dosSlo akymkolvek sp6sobom
k zabezpeceniu vyhotovenia, resp. zadovazenia faloSnej kupnej zmluvy uzatvorenej
medzi obvinenym XXXXX ako kupujucim a poSkodenym XXXXX ako predavajucim a
to vo vztahu k osobnému motorovému vozidlu znacky Opel Tigra.

Samotnu skuto€nost’ spocCivajucu v predlozeni tejto zmluvy a Cestného prehlasenia
organu Cinnému Vv tresthom konani zo strany jedného z obvinenych, nemozno
z hladiska trestnopravnej relevancie samu osebe povazovat za dostatocnu na
naplnenie znaku uvedenia do omylu, nakolko v spojitosti s nepreukazanou
skutoCnost'ou, Ze obaja obvineni mali vedomost’ o tom, Zze predmetnou zmluvou su
deklarované skutoCnosti, ktoré sa nezakladaju na pravde, samotné predlozenie



zmluvy neznamena preukazanie predpokladu a uz vébec nie zaveru, Zze obvineni uz
v Case jej predkladania, konali v umysle uviest poskodeného XXXXX do omylu a tym
spachat trestny Cin.

Na tuto uvedenu konstataciu je potrebné prihliadnut’ v spojitosti s tym, ze vzhfadom
na vysSie uvedeny rozsudok Okresného sudu Nitra, ktory jednoznacne preukazuje
to, ze zo strany XXXXX a XXXXX dosSlo vo vztahu k nakladaniu s osobnym
motorovym vozidlom znacCky Opel Tigra k protipravnemu konaniu v trestnopravnej
rovine, bola do procesu obstarania danej faloSnej zmluvy s vysokou
pravdepodobnostou majoritnym spésobom zaclenena tretia osoba, Co vSak
s poukazom na skuto€nost, ze XXXXX dna 26.8.2016 zomrel, nie je mozné dalSim
spdsobom verifikovat.

Vzhladom na dané skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze v tomto pripade nedoslo
zo strany obvinenych XXXXX a XXXXX k naplneniu zakonnych obligatornych
znakov jednak objektivnej stranky skutkovej podstaty spolupachatelstvom
spachaného trestného Cinu podvodu podla § 9 odsek 2 k § 250 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, v zmysle absencie
danosti nevyhnutného pojmového znaku, ktorym je poZzadovana forma podvodného
konania zo strany podozrivych subjektov, ako aj subjektivnej stranky skutkovej
podstaty menovaného trestného cCinu, v zmysle absencie zakonom poZadovanej
formy zavinenia v zmysle § 4 Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru
je mozné podat do 3 pracovnych dni odo dnha jeho
dorucenia, cestou Okresnej prokuratury v Nitre na
Krajsku prokuraturu v Nitre.
(§ 187 odsek 1 Trestného poriadku)
Staznost ma odkladny ucinok.
(§ 215 odsek 6 Trestného poriadku)

JUDr. Attila Bari
prokurator



