OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 763/17/4403-33 Nitra 08.01.2019
EEC: 2-32-36-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna v mesiaci maj 2017 do 13.10.2017 v obci Luénica nad
Zitavou, Gast XXXXX v rodinnom dome s popisnym &islom XXXXX obmedzoval
osobnu slobodu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom: XXXXX trpiacej paranoidnou
schizofréniou, tym spésobom ju drzal na povale rodinného domu, kde spavala na
matraci a z povale rodinného domu mohla zist iba v noci v jeho pritomnosti, nakolko
jej odkladal rebrik veduci na povalu atym jej znemozfoval odchod do miesta jej
trvalého bydliska

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Dna 13.10.2017 o 7,20 hod. podala na Okresnom riaditefstve PZ v Nitre trestné
oznamenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom: XXXXX. Pred vySetrovatelom PZ pri
podani trestného oznamenia uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
24Ps/14/2011-38 zo dna 07.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 21.10.2011



bola pozbavena spésobilosti na pravne ukony a za opatrovnika jej bola ustanovena
jej sestra XXXXX ato z dbévodu, Ze trpi paranoidnou schizofréniou od roku 2009.
Niekedy v maji 2017 odiSla do domu XXXXX, ktorého pozna uz dlho a tento vie o jej
chorobe. XXXXX ju vzal za ruku a napriek tomu, ze nechcela vzal ju do XXXXX. Tu
ju ubytoval na povale, na €o mu oznamovatelka XXXXX mala uviest, Ze tam nechce
byvat. XXXXX nasledne v tresthom oznameni zmatoCne opisala konanie XXXXX
pocCas jej pobytu na XXXXX a to jednak fyzické utoky, ktorych sa mal na nej dopustit
ako i skutoCnost, Ze sa chcela vratit domov, v com jej vSak XXXXX zabranil, avSak
nedokazala podrobnejSie uviest akym sposobom.

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Nitre Odboru kriminalnej policie
uznesenim CVS: ORP-1753/VYS-NR-2017 zo diia 13.10.2017 podia § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno d/ Trestného zakona a nasledne
dria 14.10.2017 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX v Bratislave - XXXXX, trvale bytom: Luénica nad Zitavou, XXXXX pre
zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno al/,
pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/
Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno d/, pismeno f/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na horeuvedenom skutkovom zaklade.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi spisovy
material s navrhom na postupenie veci.

V priebehu pripravného konania bol vo veci vypoCuty obvineny XXXXX,
svedkyna — poSkodena XXXXX XXXXX, svedkyria XXXXX, XXXXX, svedok XXXXX,
XXXXX a XXXXX, boli zadovazené listinné dékazy, predovSetkym lekarske spravy,
odborné vyjadrenia a uradné zaznamy ohfadne zasahu policajnej hliadky zo dna
13.10.2017, znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria XXXXX a znalecky posudok znalkyne z odboru psychologia odvetvie
klinicka psycholdgia deti, klinicka psychologia dospelych XXXXX.

Obvineny XXXXX /€.1. 79-81/ pri svojej vypovedi po riadnom zakonnom
pouceni dna 17.04.2018 uviedol, Ze vyuziva svoje zakonné pravo a k veci nebude
vypovedat.

Svedkyna - poskodena XXXXX XXXXX /€.l. 9-16, 124-130/ dnha 14.08.2018
k veci uviedla, Ze je sestrou XXXXX, pricom v dbésledku toho, ze XXXXX trpi
paranoidnou schizofréniou, je rozhodnutim Okresného sudu Nitra /pozn. ¢.I. 31-33
vySetrovacieho spisu/ pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a zverena jej do
opatery. Svedkyna — poSkodena XXXXX XXXXX uviedla, Ze priblizne od maja 2017
bola jej sestra XXXXX nezvestna, €o bola oznamit’ na policiu. V minulosti sa uz stalo,
ze XXXXX odisSla zdomu s XXXXX. I8la s nim dobrovolne, nakolko XXXXX ho
pokladala za svojho priatefa. Aj teraz sa svedkyna - poSkodena XXXXX XXXXX
podfa vlastného vyjadreni domnievala, Ze XXXXX bude v XXXXX u XXXXX avSak
bala sa ist ju tam hfadat. V Martinovej bola XXXXX dna 13.10.2017 najdena
prislusnikmi PZ. Svedkyna - poskodena XXXXX XXXXX k zdravotnému stavu svojej
sestry XXXXX uviedla, ze tejto je tazko rozumiet, neodliSuje realitu a fantaziu.
K svojmu pobytu v XXXXX jej XXXXX uviedla, Ze tu mala s XXXXX aj pohlavny styk
a to dobrovolne. BlizSie sa svedkyna — poskodena XXXXX XXXXX k rozhodujucim



skutocnostiam vyjadrit nevedela.

Podla zabezpecCenych listinnych dokazov /€.1.23-30/ bola nezvestnost’ XXXXX
oznamena XXXXX XXXXX na OOPZ Vrable dna 23.05.2017 o 12.10 hod. Dna
24.05.2017 bolo po nezvestnej XXXXX vyhlasené patranie, ktoré bolo po vypatrani
nezvestnej XXXXX odvolané dna 13.10.2017. V priebehu patrania bol hliadkou
OOPZ Vrable opakovane preverovany pobyt nezvestnej osoby na adrese XXXXX,
pricom podla uradnych zaznamov hliadky PZ zo dnia 07.08.2017, 20.07.2017,
28.06.2017 a 23.05.2017 na tejto adrese nebola XXXXX, v ase vykonavanych
previerok hliadky PZ, najdena.

Dna 13.10.2017 v ase o0 15,00 hod. bola vysSetrovatelom PZ vykonana
obhliadka miesta Cinu. Obhliadkou miesta €inu - rodinného domu nachadzajuceho
sa na adrese XXXXX, prifahlych priestorov a pozemkov bolo zistené, Ze ide
o rodinny dom, z ktorého vonkajSej strany je mozné dostat sa do Sopy. Tu sa
nachadza nabytok a na lavej strane je oprety dreveny rebrik. Rebrikom sa da
vystupit' na povalu, kde sa nachadza asi 2 m od otvoru molitan s perinou. Na lavej
strane od periny sa nachadza plytky biely tanier a vlavo od taniera dve plastove
ffaSe. VySka od podlahy po otvor na povale je cca 3 metre /C.1.41-44/.

XXXXX /€.1. 17-19, 138-139/ po riadnom zakonnom pouceni dfia 13.10.2017,
t.j. pred vznesenim obvinenia XXXXX, k veci uviedla, Ze XXXXX a jej syn XXXXX sa
[ubia, avSak Michaelina rodina ju k nim nechce pustat. O tom, Ze by XXXXX byvala
u nich vdome od maja 2017 do oktobra 2017 nema Ziadnu vedomost. Na povalu
rodinného domu svedkyna podla svojho vyjadrenia nechodi, aj ked tam je rebrik
polozeny, lebo je to vysoko. XXXXX bola opatovne k veci vypocuta dna 26.10.2018,
kedy po riadnom zakonnom pouceni vyuZzila svoje pravo podla ustanovenia § 130
odsek 1 Trestného poriadku a nakolko obvineny XXXXX je jej syn, k veci odmietla
vypovedat.

Dna 20.01.2018 bol po riadnom zakonnom pouceni k veci vypocuty svedok
XXXXX /€.1.53-58/, ktory sa na mieste €inu nachadzal v Case, ked' doslo k vypatraniu
pobytu XXXXX, t.j. diia 13.10.2017. XXXXX k veci uviedol, Zze niekedy v minulom
roku, v Case ked padali orechy a bolo pekné pocasie bol na navsteve u XXXXX
v Martinovej a to asi 3 tyZzdne. Tu videl nejaku zenu, ktord mal XXXXX uniest’ a drzat
na povale. XXXXX uviedol, Ze bol svedkom toho ako XXXXX tuto Zzenu bil, priCom aj
v den, ked od neho od neho pytal peniaze a ked prisla hliadka PZ bola zena cela od
krvi. O v8etkom sa dozvedel od blizSie neidentifikovanej netere XXXXX a tiez od
XXXXX.

Podla uradného zaznamu z prepisu zvukovej nahravky zo dna 08.08.2018,
ktory tvori suCast vySetrovacieho spisu /€.1.76/ svedok XXXXX dna 12.10.2017
023.19 hod., 13.10.2017 001.30 hod. ao002.19 hod. telefonoval na linku
Operacného strediska PZ v Nitre, kde sa opakovane stazoval na spravanie XXXXX
v rodinnom dome v Martinovej, s tym, Ze tento rozbija nabytok, vypytuje od neho
peniaze, bucha na okna aneda im spat. XXXXX ziadal prichod hliadky PZ. Na
zaklade telefonického oznamenia XXXXX bola operacnym strediskom na miesto Cinu
— Martonova 86 velena hliadka OOPZ Vrable, ktora tu dria 13.10.2017 stotozZnila
hladanu osobu XXXXX.

V tejto suvislosti je potrebné doplnit, Ze lustraciou v registroch Okresnej
prokuratury Nitra bolo zistené, Ze na zaklade vySSie oznaCeného telefonického
oznamenia svedka XXXXX zo dna 12.10.2017 a 13.10.2017 doslo nasledne



k podaniu trestného oznamenia oznamovatefom XXXXX na XXXXX pre podozrenie
zo spachania trestného cinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 Trestného
zakona. V predmetnej trestnej veci bolo vedené trestné stihanie a obvineny XXXXX
bol zo spachania skutku, ktorého sa dopustil na XXXXX a ktory bol kvalifikovany ako
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp.zn. 33T 33/18, zo dria 01.08.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dra 01.08.2018, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 5 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Za ucCelom preverenia vypovede svedka XXXXX boli stotozneni a k veci
vypocuti prislusnici PZ, ktori na zaklade telefonického oznamenie XXXXX dnia
13.10.2017 vykonali zasah na adrese XXXXX, pri ktorom doSlo k vypatraniu
nezvestnej XXXXX, po ktorej bolo dna 24.05.2017 vyhlasené patranie na uzemi
Slovenskej republiky.

XXXXX /€.1.118-120/ k veci uviedol, Ze dfia 13.10.2017 bol ako ¢len hliadky
OOPZ Vrable veleny Operacnym strediskom Nitra na preverenie oznamenia, podla
ktorého sa mal XXXXX dopustit vyhrazania. Po prichode na miesto Cinu v Martinovej
rodinni prislusnici uviedli, Zze sa im XXXXX vyhrazal s palicou v ruke a nasledne
utiekol niekam dozadu na dvor. Prislusnici PZ prehladali preto okolie rodinného
domu, kde v zadnej Casti dvora asi 200 m od domu, v Sope na povale, nasli XXXXX,
o ktorej mali vedomost, ze je po nej vyhlasené patranie. Pristup na povalu bol
zabezpecCeny z dreveného rebrika vo vyske asi 1,8 m, pricom v tom Case bol rebrik
pristaveny pri vchode na povalu. XXXXX nebolo poskytnuté oSetrenie, nakolko o toto
neziadala.

XXXXX /€.1.121-123/ bol rovnako ¢lenom hliadky OOPZ Vrable, ktora dna
13.10.2017 vykonala zasah na pozemku rodinného domu v obci XXXXX vypovedal
k veci zhodne ako svedok XXXXX, pricom doplnil, ze v Case, ked na mieste Cinu
identifikovali XXXXX, stala tato na drevenom rebriku veducom na povalu Sopy.
XXXXX sa v tom Case v okoli domu nenachadzal.

Ani jeden zvySSie uvedenych svedkov nepotvrdil skutoCnosti uvadzané
svedkom XXXXX ato, ze dna 13.10.2017 v Case prichodu hliadky PZ na pozemok
rodinného domu 86 vobci Martinova bola XXXXX ,celd od krvi“. Clenovia
zasahujucej hliadky PZ uviedli, Ze po identifikacii XXXXX bola tato prevezena na
OOPZ Vrable, kde podala trestné oznamenie, priCom ani jeden zo svedkov
neuvadza, ze by XXXXX mala na tele viditelné zranenia, ktoré by si vyzadovali
lekarske oSetrenie, pricom o lekarske oSetrenie neZiadala ani sama XXXXX.
Rovnako je potrebné uviest, Ze obaja svedkovia — prislusnici PZ zhodne potvrdili, ze
v Case vypatrania XXXXX tato stala na rebriku, ktorym bol zabezpec€eny pristup na
povalu Sopy v blizkosti domu. Vtom Case sa obvineny XXXXX na mieste Cinu
nenachadzal. Je teda nepochybné, Zze XXXXX mala moznost inkriminované miesto
opustit, ¢o v8ak z vlastnej vble neurobila /zrejme iv dbsledku svojho dusevného
ochorenia/ a pozemok rodinného domu v Martinovej 86 opustila az na zaklade
ukonov hliadky PZ, ktora ju na inkriminovanom mieste vypatrala.

XXXXX /€.1. 140-141/, ktora sa mala podfa prvotnej vypovede svedkyne
XXXXX zo dna 13.10.2017 v inkriminovanom obdobi prechodne zdrZiavat
v rodinnom dome na adrese XXXXX v rozhodujucom obdobi, po riadnom zakonnom
pouceni vyuzila svoje pravo podfa ustanovenia § 130 odsek 1Trestného poriadku a
nakolko obvineny XXXXX je jej brat, k veci odmietla vypovedat.



V priebehu pripravného konania boli zabezpeCené odborné vyjadrenia
a lekarske spravy ohladne zdravotného stavu XXXXX. Podfa spravy MUDr. Evy
Grofovej /€.1.61/ zo dia 25.01.20108 je XXXXX lieCena pre zavazné duSevné
ochorenie uz od mladosti, je trvale medikovana s nutnostou doZivotnej lieCby.

Na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Nitra zo dna 04.05.2018, sp.zn. 2Tp/536/2018 /€.1.85/ bol do konania, za ucelom
skimania duSevného stavu XXXXX, pribraty znalec 2z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX /€.1.87/, ktory dfia 30.05.2018 podal znalecky
posudok ¢&. 48/2018 /C.1.88-102/. Podfa zaverov znalca XXXXX XXXXX
v inkriminovanom cCase trpela aj aktualne trpi zavaznou psychotickou poruchou —
rezidualnou schizofréniou, ktora vylu€uje jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.
Rezidualna schizofrénia sa prejavuje u XXXXX naruSenim kontaktu so skutocnostou,
sekundarnym Skodlivym uzivanim alkoholu, labilnou afektivitou, trvalou paranoiditou,
poruchami véle, spanku, pozornosti a deterioraciou pamatovych schopnosti.

Z dovodu potreby znaleckého skumania osoby a osobnostnych &t XXXXX
bola do konania pribrata znalkyfia z odboru psychologia, odvetvie Kklinicka
psychologia deti, klinicka psychologia dospelych XXXXX ktora dria 10.07.2018
podala znalecky posudok. Podla zaverov znalkyne je intelekt XXXXX v ramci
populacnej normy lahko retardovany na uroven tazkej debility s vysoko vyznamnymi
deterioraCnymi zmenami, ktoré nasvedcCuju organickému poskodeniu CNS. Znalkyna
osobnost XXXXX zhodnotila ako simplexnu, infantilnd, socialne nezrelu, malo
Strukturovanu, emocCne plochu s nepredvidatelnymi reakciami predovSetkym
v zatazovych situaciach. XXXXX podla zaverov znalkyne vnima prezivané udalosti,
resp. udalosti, ktorych je svedkom skreslene pod vplyvom svojho dusSevného
ochorenia, jej zapamatavanie a reprodukovanie je obmedzené vplyvom mimoriadne
nizkej urovne mnestickych a kognitivnych funkcii. Vo vypovediach XXXXX absentuju
znaky vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti, preto ich zo psychologického hladiska
nemozno povazovat za vierohodné. Jej vypovede nie su ani naucené, nakolko nie je
schopna aktivneho cieleného ucenia.

Do spisového materialu boli zabezpeCené idalSie listinné dbékazy ato
predovSetkym odpis registra trestov obvineného XXXXX /€.l. 131-33,143-146/,
z ktorého vyplyva, Ze obvineny bol doposial 9 — krat sudne trestany za majetkovu a
nasilnu trestnu Cinnost, naposledy uz spomenutym rozsudkom Okresného sudu Nitra
zo dnia 01.08.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 01.08.2018 sp.zn. 33T 33/18,
za preCin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona, kedy
mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Podla vypisu z ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR bol obvineny XXXXX od roku 2013 3 — krat
uznany vinnym zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu.

Podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno d/ Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/ Trestného zakona a § 139 odsek 1
pismeno d/, pismeno f/ Trestného zakona sa zlo€inu obmedzovania osobnej slobody
dopusti ten, kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu a ¢in spacha
zavaznejsSim sp6sobom konania — po dlhSi ¢as a na chranenej osobe — osobe chorej
a odkazane;j.



Vykonanym  dokazovanim v priebehu pripravného konania nebolo
preukazané, ze konanim obvineného XXXXX, doslo k naplneniu vSetkych zakonnych
znakov skutkovej podstaty zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183
odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno d/ Trestného zakona, pripadne iného
trestného Cinu obsiahnutého v osobitnej Casti Trestného zakona.

Zhodnotenim vS8etkych zabezpeCenych dbkazov samostatne ako ivo
vzajomnych suvislostiach mozno dospiet k zaveru, Ze v priebehu pripravného
konania nebol zabezpefeny ani jeden priamy dobkaz, ktory by usvedCoval
obvineného XXXXX zo spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Pokial vySetrovatel PZ pri vydani uznesenia o vzneseni obvinenia dna
14.10.2017 oprel svoje rozhodnutie o obsah podaného trestného oznamenia XXXXX
zo dna 13.10.2017 ako i o vypoved jej opatrovnicky — svedkyne XXXXX Gaalovej,
v priebehu pripravného konania bolo znaleckym dokazovanim zistené, ze XXXXX
v désledku paranoidnej schizofrénie, ktorou trpi, nie je schopna z psychologického
hladiska vierohodne vypovedat, pricom jej zapamatavanie a reprodukovanie je
obmedzené vplyvom mimoriadne nizkej urovne mnestickych a kognitivnhych funkcii.
Uvedené zistenia nasledne potvrdila i svedkyna - poskodena XXXXX XXXXX, ktora
uviedla, Zze Michaele je tazko rozumiet, pricom tato neodliSuje realitu a fantaziu.
Zaroven je potrebné poznamenat, Ze svedkyna — poSkodena XXXXX XXXXX sa
nevedela vyjadrit blizSie k stihanému skutku, nakolko nebola jeho priamym
svedkom. VSetky skutoCnosti tykajuce sa skutku, pre ktory je vedené trestné
stihanie, jej boli zname vylu€ne z rozpravania XXXXX.

XXXXX pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia jej synovi XXXXX
poprela, Ze by sa v inkriminovanom Case v mieste jej bydliska v Martinovej zdrziavala
XXXXX. Nasledne po vzneseni obvinenia vyuZila svoje pravo dané jej ustanovenim
§ 130 odsek 1 Trestného poriadku a rovnako ako svedkyrna XXXXX odmietla k veci
vypovedat.

Vypoved svedka XXXXX je d6kazom, ktory v kontexte preverovania dékazov
zabezpeCenych v pripravnhom konani mozno hodnotit ako  nevierohodny. Je
nevyhnutné zdéraznit, ze vypoved svedka XXXXX je vypovedou sprostredkovanou,
o rozhodujucich skuto¢nostiach tykajucich sa ,unosu“ a obmedzovania osobnej
slobody XXXXX sa mal, podla svojho tvrdenie, svedok Virag dozvediet od XXXXX,
ktora v8ak tuto skutoCnost nikdy nepotvrdila a od blizSie neidentifikovanej netere.
Pokial svedok XXXXX opisal zranenia poskodenej XXXXX, ktora mala byt v Case
prichodu hliadky PZ na miesto ¢inu dna 13.10.2017 ,cela od krvi“ je zrejmé, Ze tuto
skutocnost’ nepotvrdil ani jeden z Clenov zasahujucej hliadky XXXXX a XXXXX,
Clenovia zasahujucej hliadky zhodne opisali, Ze po ich prichode na miesto Cinu, bol
pri vstupe na povalu prilozeny rebrik, na ktorom stala XXXXX, ktora tak mala
nepochybne moznost rodinny dom v Martinovej 86 opustit, ¢o vSak neurobila.
Naopak miesto Cinu opustila az na zaklade vyzvy zasahujucej hliadky, ktora XXXXX
identifikovala ako nezvestnu osobu. S tymito vypovedami svedkov XXXXX a XXXXX
koreSponduju i zavery vykonanej obhliadky miesta Cinu kde bol na mieste Cinu, pri
vchode na povalu najdeny dreveny rebrik, ktory je zachyteny iv zabezpecenej
fotodokumentacii. V suvislosti s vypovedou svedka XXXXX je nevyhnutné tiez
uviest, Zze pokial sa o skuto€nostiach tykajucich sa ,unosu“ a obmedzovania osobnej
slobody XXXXX dozvedel poc€as svojho pobytu u XXXXX v obci Martinova, ktory mal
trvat najmenej tri tyZzdne pred driom 13.10.2017, kedy doslo k vypatraniu XXXXX, je
minimalne zarazajuce, ze o uvedenej skutoCnosti nepodal trestné oznamenie, a tiez,



Ze tuto skutoCnost' neoznamil ani pri svojom telefonickom hovore na linku PZ dria
13.10.2017, pocas ktorého zZiadal prichod hliadky PZ, z dévodu, Ze obvineny XXXXX
pyta od neho peniaze, bucha a nedovoli mu spat.

Zhodnotenim zabezpecenych dbkazov vo vzajomnych suvislostiach mozno
teda dospiet’ k jednoznacnému zaveru, ze dokazovanim vykonanym v pripravnom
konani bolo preukazané, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vykonanym dokazovanim nebolo zistené a preukazané, ze obvineny XXXXX
v obdobi od maja 2017 do oktobra 2017 v rodinnom dome v Martinovej 86 bez
opravnenia obmedzoval osobnu slobodu XXXXX. Je nepochybné, ze XXXXX,
napriek tomu, Ze mala preukazatelne moznost rodinny dom, v ktorom Zzila
s obvinenym XXXXX opustit, toto nespravila, zotrvala tu a je otazne ¢i jej konanie
bolo motivované jej vztahom k obvinenému XXXXX /pri znaleckom vySetreni
znalkyriou XXXXX XXXXX uviedla, ze je do XXXXX zalubend/, pripadne vylu¢ne
duSevnym ochorenim v désledku, ktorého bola pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony.

Je nesporné, Ze v dosledku duSevnej choroby, obmedzenych schopnosti
zapamatavania a reprodukcie prezitych udalosti, vo vypovedi XXXXX absentuju
znaky vsSeobecnej a Specifickej vierohodnosti. Jedinym usvedcujucim dbékazom
zabezpecCenym v pripravnom konani je teda vypoved svedka XXXXX, ktora je vSak
dbékazom nepriamym ako bolo podrobene zmienené vysSie nevierohodnym.

Zaroven je potrebné dodat, Ze v suCasnom Stadiu konania boli vykonané
vSetky do uvahy prichadzajuce dokazy ato v zaujme nalezitého objasnenia
skutkového stavu, tak ako to predpoklada ustanovenie § 2 odsek 10 Trestného
poriadku.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Na zaklade vyssSie opisanych skuto¢nosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Ludvova Jakubikova
prokuratorka



