OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 730/19/4403-29 Nitra 21.01.2021
EEC: 2-32-36-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 31.10.2019 v €ase okolo 20:40 hodiny XXXXX ulici v predajni Tesco, z predajne;j
plochy vzala z regélu 1 kus krému Nivea Q 10 v hodnote 25,29 €, 0,294 kg kokosu
v ¢okolade v hodnote 2,64 €, 1 kus venekov mini 225g v hodnote 1,79 € a 1 kus
veternikov mini 225g v hodnote 2,99 € takym spésobom, Ze uvedeny tovar si
postupne naloZila do nakupného koSika a v priestoroch skusobnych kabinok si tento
tovar schovala do kabelky, priCom nasledne preSla cez pokladnicnu zénu bez
zaplatenia za uvedeny tovar, ¢im spésobila spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s.,
so sidlom Cesta na Senec 2, XXXXX 8kodu v celkovej vyske 32,71 €, pricom
uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze bola za drobnu kradez
v predchadzajucich 12-tich mesiacoch postihnuta rozhodnutim poriadkovej policie
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, blokovou pokutou vo vyske 10,-
EUR, €. pokutového bloku 0427773 za priestupok proti majetku, ktora nadobudla
pravoplatnost drna 20.05.2019

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX -—
XXXXX Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX (dalej len ,povereny
prislusnik PZ“) uznesenim sp. zn. ORP-1747/KA-NR-2019 zo dna 25.11.2019 v
zmysle ustanovenia § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucCasne vzmysle ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenenie XXXXX pre precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného
zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvinenie bolo poverenym prislusnikom PZ vznesené na zaklade
priestupkového spisu €. ORPZ-NR-OPP10-916/2019-P, v ktorom sa nachadza
zaznam o podani vysvetlenia zo dna 31.10.2019, ktoré podala osoba vystupujuca
pod menom XXXXX, av ktorom uviedla, ze dnha 31.10.2019 v Case okolo 20:40
hodiny sa nachadzala spolu s XXXXX v predajni Tesco na XXXXX kde vzala rézny
tovar, ktory vlozila do nakupného koSika a nasledne si v skuSobnej kabinke, v ktorej
si XXXXX skuSal teplaky, tento tovar vlozila do svojej kabelky a potom presla
pokladni¢nou zénou bez zaplatenia za uvedeny tovar, priCom nasledne ju zastavila
zamestnankyna SBS, ktora od nej Ziadala uvedeny tovar. Tovar dobrovelne vylozila
a Cakala spolu so zamestnankynou SBS a XXXXX na prichod policie, ktoru zavolala
zamestnankyna SBS. Kveci podal vysvetlenie aj XXXXX. V uvedenom
priestupkovom spise bola zabezpeCena lustracia v XXXXX ustrednej evidencii
priestupkov, z ktorej vyplynulo, Ze bola dha 20.05.2019 postihnuta za priestupok proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,zakon
o priestupkoch®), a to drobnu kradez.

V dalSom priebehu pripravného konania, v Stadiu po vzneseni obvinenia,
XXXXX v procesnom postaveni obvinenej vypovedala, ze sa dna 31.10.2019 vébec
nenachadzala v meste XXXXX ateda absolotutne popiera spachanie skutku, pre
ktory jej bolo vznesené obvinenie. Obvinena uviedla, Zze ma starSiu sestru XXXXX,
ktoru vyhodila ich matka z domu niekedy v mesiaci oktober 2019, a ktora sa
nasledne pohybovala kade tade s XXXXX. Zaroven po vzhliadnuti kameroveého
zaznamu z miesta Cinu opoznala na videozazname XXXXX a svoju sestru XXXXX.
Obvinenej bol k nahliadnutiu predloZzeny zaznam o podani vysvetlenia zo dna
31.10.2019 spisany na odbore poriadkovej policie Obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX — XXXXX Okresného riaditel'stva Policajného zboru v XXXXX, ku
ktorému uviedla, Ze toho dna sa na uvedenom organe Policajného zboru
nenachadzala a podpis, ktory je uvedeny pri mene XXXXX jej nepatri.

K veci bola v procesnom postaveni svedka vypocuta XXXXX, ktora sa priznala
k spachaniu skutku, z ktorého je obvinena XXXXX, priCom uviedla, Zze nakolko sa
bala o s fnou bude, tak uviedla do zaznamu o podani vysvetlenia zo dna 31.10.2019
udaje svojej sestry XXXXX XXXXX svoje konanie oddvodnila tym, Ze sa bala, Ze ju
policajti nepustia, pretoze uz pred spachanim stihaného skutku nejaké veci ukradla
a dostala za to pokutu. Nasledne popisala priebeh skutku v sulade s ostatnymi
dbkazmi zabezpeCenymi vo vySetrovacom spise. Do vySetrovacieho spisu bola
zabezpecena aj lustracia XXXXX v ustrednej evidencii priestupkov, z ktorej vyplyva,
Ze sa viackrat dopustila spachania priestupkov proti majetku podfa § 50 odsek 1
zakona o priestupkoch.



Zo spisového materialu bolo zistené, Zze osoba vystupujuca pod menom
XXXXX pri podani vysvetlenia zo dna 31.10.2019 nemala pri sebe doklad totoznosti
a jej totoznost’ bola overovana prostrednictvom registra obyvatefov.

K veci bol v procesnom postaveni svedka vypoCuty XXXXX, ktory uviedol, Ze
dna 31.10.2019 sa v meste XXXXX nenachadzal, taktiez nebol podat na policii
vysvetlenie vo veci priestupku a o Ziadnej kradezi ni€¢ nevie, sestry XXXXX pozna
z videnia.

Podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona sa pre€inu kradeze
dopusti ten kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny Cin v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

S poukazom na vyS$Sie uvedené v tomto pripade po vzneseni obvinenia bolo
zistené, Ze obvinena XXXXX nespachala skutok, pre ktory jej bolo vznesené
obvinenie, ale spachala ho jej sestra XXXXX, ktora sa k spachaniu €inu priznala.

V désledku uvedeného mozno konstatovat, ze skutok, pre ktory sa vedie toto
trestné konanie, sa stal, no v ramci skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze ho
nespachala obvinena.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



