OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 348/20/4403-42 Nitra 22.12.2020
EEC: 2-32-371-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.06.2020 v Case asi 0 14.00 hodine na ulici XXXXX v Nitre, v byte na piatom
poschodi, v izbe, kde Cakal na zasielku alkoholu, ktoru si chcel prostrednictvom
povrazku vytiahnut k sebe do svojej izby, po tom ako vosla do izby jeho matka
XXXXX, jej pod vplyvom alkoholu po cely Cas vulgarne nadaval, Zze je XXXXX
a dalSie vulgarizmy a nasledne sotil poSkodenu XXXXX oboma rukami do oblasti
ramien a postelou ju pritlaCil, teda zakliesnil medzi dvere a postel, ¢im sa ju snazil
vytlacit von z izby, priCom bolo zistené, ze XXXXX sa uz v minulosti takéhoto
konania dopustil a svojim rodiCom XXXXX a XXXXX sa vyhrazal, ze ich zabije,
rozsStvrti, vulgarne im nadaval a fyzicky ich napadal, a to takym spésobom, Zze matku
Skrtil a do otca sacal, nasledkom coho u posSkodenych XXXXX a XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, vzbudil dovodnu obavu o ich Zivot a zdravie z naplnenia jeho
vyhrazok,



Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Kalvaria uznesenim
sp. zn. ORP-834/KA-NR-2020 zo dna 14.06.2020 podfa § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim tej istej spisovej znacky zo
dria 15.06.2020 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
uznesenia.

V priebehu vySetrovania bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvineného
XXXXX, vysluchom poskodenych XXXXX a XXXXX a boli zabezpecené prisludné
listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze ma problémy s alkoholom,
pricom v poslednej dobe sa situacia vyhrotila, nakofko uz tento problém nezvlada
a nevie ovladat svoje pitie. V désledku toho sa sprava krodiCom nevhodne, je
vulgarny, kri¢i na nich. Oni mu spominali, ¢o porobil, ale ked je pod vplyvom
alkoholu, nepamata si ¢o robil. Ak sa im nejako vyhrazal alebo inym nevhodnym
spbsobom konal, futuje to a mrzi ho to. Ked sa opije, nevie Co robi, nevie to ovladat.
Dna 14.06.2020 bol doma pod vplyvom alkoholu, ked priSla do izby jeho mama
XXXXX, uvidela ho s flaSou, zobrala mu ju a preto sa dohodol so znamym, ktory mu
Casto nosieva alkohol, Ze mu natiahne z piateho poschodia dole vrecko s peniazmi
na Snurke a on mu posle hore flasu s alkoholom. Mama nechcela z izby odist, stala
v okne a sledovala, kto mu alkohol prinesie. Nechcel aby videla jeho znameho,
posielal ju preC, chcel sa zabarikadovat v izbe a preto pritlacil dvere s postelou.
Matka eSte stala vo dverach a tak ju zasekol. Po tom chcel odist’ z domu, nechceli ho
pustit, tak zavolal policajtov. Uznava, Ze v désledku jeho problémov s alkoholom
vznikaju u nich doma problémy. Veci z ktorych ho rodicia obvinili, sa stat mohli, no on
si ich nepamata, pri piti alkoholu ma vypadky pamate.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze naposledy ju syn XXXXX
napadol dna 12.06.2020 kedy ju S$krtii a manzelovi za vyhrazal, Ze ho zabije
kamenom, pri tom im obom Spinavo nadaval a kri¢al. Dia 14.06.2020 bola u syna
v izbe, nasla ho s flasou alkoholu v ruke. Tuto mu zobrala a videla, Zze niekomu piSe,
aby mu cez okno priniesol dalSi alkohol. Preto zostala v izbe, XXXXX zostal velmi
nervézny a zacal ju vyhadzovat z izby. Ked' vychadzala z izby, zrazu XXXXX zatlacil
postel o dvere, ona bola eSte medzi dverami, tak jej privrel ruku do dveri. Zo strachu



odisli s manzelom do obyvacky. Muz ju odtiahol, aby nedos$lo eSte k nejakému utoku.
Spravanie jej syna, vyhrazanie a utoky trvaju dlho. S manzelom su na dne svojich
psychickych a fyzickych sil. Nevie v noci spavat, lebo sa boji, Ze pride a nieCo im
spravi, pretoZze sa im uz niekolkokrat vyhrazal zabitim. Citia sa s muzom v ohrozeni
Zivota, najma ona, ked je s nim sama doma. Aj ho vyhodili z bytu, zruSili mu trvaly
pobyt, ale do par dni sa vratil, prosil ich na kolenach, aby ho vzali spat, Ze sa polepSi
a nebude im ublizovat. Ked si vypije, je nezvladatelny, agresivny, sprava sa ako
nepri¢etny, a na druhy den si ni¢ nepamata, to je najhorSie. V dalSej vypovedi
poskodena uviedla, Ze syna sa nikdy nebala, lebo on uz nebol schopny ni¢ spravit,
ked bol opity, lebo bol na mol. On si nezacinal do nich, skér ona skakala do neho.
Ked bol opity, tak iSiel do izby a lahol si. Toto bolo prvykrat ¢o si zacal do nej. On bol
sludny Clovek a toto z neho spravil alkohol. So synom si vedeli poradit, len ich jeho
spravanie bolelo.

Poskodeny XXXXX k veci uviedol, ze boli doma, ked manzelka XXXXX iSla
pozriet do izby ¢o XXXXX robi a videla ho, Ze ma v rukach ffaSu s alkoholom. Ona
mu ju zobrala a XXXXX hned kontaktoval znameho, ¢o mu nosi alkohol. Manzelka
zostala v izbe, pozerala z okna, zacCal na nu kricat, nadavat' jej, aby odtial vypadla
pi€a, kurva a podobne. Ked odchadzala prec, postelou ju pritlacil o dvere. Volali
policajtov, lebo to uz chceli vyrieSit, nez bude neskoro. On sa im stale vyhraza, Ze ich
zabije, rozstvrti, nadava im, rozbija nabytok. Toto jeho spravanie sa neda dalej
znasat, je to ¢im dalej tym horSie, utoky sa stupfuju, boja sa, Ze by im mohol nieCo
spravit. Uplne im znigil psychické zdravie, manzelka od nervov vracia, berie lieky
aon ma ztoho bolesti brucha. Permanentne su v strese a boja sa, ¢o zase bude
robit. Celé noci kvéli tomu nespia.

Zo znaleckého psychiatrického posudku na obvineného XXXXX vyplyva, Ze
trpi plne rozvinutou zavislostou od alkoholu. Podla zdravotnej dokumentacie trpi aj
zavislostou od THC, pervitinu a hazardnych hier, u ktorych udava aktualnu
abstinenciu. Zavislosti obvineného spifiaju diagnostické kritéria duSevnej poruchy,
Cize sa jedna o chorobny sklon. Vzhladom ktomu, Ze k protipravhemu konaniu
viedla zavislost od alkoholu a obvineny v minulosti zlyhaval v dobrovolnej
protialkoholickej lie€be, odporucil znalec ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou
formou. Znalec nepovaZzoval vySetrenie dusevného stavu obvineného za potrebné.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju listinné dbékazy z nich najma:
trestné oznamenie posSkodenej podané 14.06.2020, zapisnica o zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody podozriveho XXXXX zo dnha 14.06.2020, zapisnica o
vysluchu zadrzaného zo 14.06.2020, zapisnice o vysluchu obvineného, uznesenie
o vzati do vazby, uznesenie o prepusteni z vazby a nahradenie vazby dohladom
probacného a mediacného uradnika s uloZzenim povinnosti a zakazov podla § 82
odsek 1 Trestného poriadku, znalecky posudok €. 32/2020 z odvetvia psychiatria,
uradné zaznamy policie, lekarske spravy, uznesenie o odmietnuti veci podozrenia zo
spachania trestného &inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1



pismeno a) Trestného zakona a ostatné listinné materialy.

Trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit
dbévodnu obavu. Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.”

Podla § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zékona chranenou osobou sa
rozumie blizka osoba.

Vykonanym dokazovanim v predmetnej veci nebolo jednoznaéne zistené
a preukazané, ze obvineny XXXXX sa poskodenym vyhrazal takym spésobom, Ze by
to mohlo u nich vzbudit dévodnu obavu. K naplneniu objektivnej stranky skutkovej
podstaty uvedeného trestného Cinu je potrebné preukazat aj existenciu dévodnej
obavy poskodeného, Ze pachatel svoje vyhrazky uskutoCni. Z tresthého oznamenia
poskodenej a jej vypovede po podani trestného oznamenia vyplyva, Zze z obvineného
mala strach, jeho konanie sa stupnuje a uz je fyzicky aj psychicky na dne. Pokial ide
o vypoved poskodenej XXXXX ktora by bola v tejto trestnej veci najpodstatnejSim a
priamym usvedCujucim dékazom, tato podavala trestné oznamenie z toho dévodu,
Ze v dbsledku spravania sa obvineného pocitovala strach o svoj Zivot a zdravie, ako
aj strach o zivot a zdravie jej manzela, poSskodeného XXXXX, pricom toto trestné
oznamenie obsahovalo taky popis udalosti, ku ktorym v ich spolo€nej domacnosti
dlhodobo dochadzalo, Ze bolo zacaté trestné stihanie, po vypocuti poskodena
potvrdila vSetko, o uviedla v tresthom oznameni a po vysluchu poskodeného
XXXXX bolo obvinenému vznesené obvinenie. Nasledne doplnila svoju vypoved,
ked uviedla, Ze obvineného sa nikdy nebala, lebo on uz nebol schopny ni¢ spravit,
ked bol opity. On si nezacCinal do nich, skér ona skakala do neho. Vykonanym
vySetrovanim boli zistené skutoCnosti, v désledku ktorych je nutné konstatovat, ze
skutok, pre ktory je obvineny stihany, nema znaky trestného cinu.

Pre naplnenie materialnej stranky tohto trestného cinu teda nestaci len
akékolvek neprijatelné spravanie, tak ako to bolo v tejto veci, ale musi to byt také
intenzivne konanie, ktoré vzhfadom na v3etky okolnosti je spésobilé vzbudit dévodnu
obavu. Prave tato podstatna okolnost’ v tejto trestnej veci nie je preukazana, pretoze
ak aj poskodeni boli vystaveni konfliktu s obvinenym, a jeho nepristojnému
spravaniu, nenaplnilo toto konanie intenzitu nebezpecného vyhrazania v tom zmysle,
ako to vyzaduje Trestny zakon.

Vychadzajuc zo vSetkych dékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise,
potom nie je mozné tvrdit, Ze je preukazané, Ze obvineny sa dopustil takého
konania, ktorym bez pochybnosti naplinil objektivnu aj subjektivnu stranku trestného
¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 pismeno c) Trestného zakona.



Na zaklade uvedeného som dospela k zaveru, Zze poskodenymi popisované
konanie obvineného dna 14.06.2020 bez ohfadu na jeho mozné vyprovokovanie
nemozno akceptovat ako bezny spdsob spravania sa v medziludskych vztahoch,
navySe ak sa takého konania dopustil obvineny voci svojim rodi€om. Mam za to, ze
takéto konanie, vyznadujuce sa vy$Sou mierou hrubosti, méZe napifiat vSetky znaky
priestupku podla § 49 odsek 1 pism. d/, pism. e/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov na prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad
XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata BereSova
prokuratorka



