OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 774/17/4403-6 Nitra 18.01.2018
EEC: 2-32-37-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.07.2017 v Case priblizne o 09.00 hod. na namesti v obci RiSfiovce na mieste
verejnosti pristupnom, najskdr verbalne napadol poskodeného XXXXX slovami
,p0jdes do basy, vSetko mame natoCené ako nadavas na XXXXX" nasledne pristupil
k poSskodenému a fyzicky napadol XXXXX, tak ze ho 3 krat udrel otvorenou dlarnou
do favej Casti hrudnika a nasledne mu vyrazil mobilny telefén z ruky, priCom mu
nesposobil Ziadne zranenie a ani Skodu na majetku

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva Policajného zboru, Obvodného oddelenia
PZ Velké Zaluzie uznesenim sp. zn. ORP-1697/VZ-NR-2017 zo dna 16.10.2017



podfa § 199 odsek 1 zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim podfa § 206 odsek
1 Trestného poriadku tej istej spisovej znacky zo dna 23.11.2017 vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d)

Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona.

V priebehu skrateného vySetrovania bol ku skutku vypoCuty svedok -
poskodeny XXXXX, ktory opisal priebeh skutku zo dria 08.07.2017 v ¢ase 0 09.00
v RiSniovciach pred miestnou trznicou. PoSkodeny XXXXX uviedol, Zze v predmetny
den bol XXXXX na obhliadke ako zvyCajne, ked' pri namesti prechadzali okolo bratia
XXXXX, pricom obaja boli zjavne pod vplyvom alkoholu, jeden z nich tlacil karu
a druhy v tej kare sedel. Nasledne zacali po nom vykrikovat' , priCom ako on vytiahol
telefon, tak XXXXX k nemu priSiel, vyrazil mu ho z ruky a napadol ho, dlafiou ho
viackrat udrel na hrudnik a vykrikoval, ze ho zavru. Svedkom incidentu bolo viacero
[udi, bolo to na namesti v obci pred obchodom v sobotu v doobednajsich hodinach.

Spachanie skutku obvinenym potvrdili svojimi vypovedami aj svedkovia
XXXXX a XXXXX.

Z uvedenych dbékazov vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému XXXXX
vznesené obvinenie sa stal, ma znaky precin vytrznictva podfa § 364 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno e) Trestného zakona, priCom z nich tiez vyplyva dostato¢ne odévodneny
zaver, Ze ho spachal prave obvineny XXXXX.

Pocas pripravného konania bol do vySetrovacieho spisu zabezpeceny umrtny
list zo dna 09.01.2018 vydany matricnym uradom obce RiSfiovce z ktorého vyplyva,
Ze dna 22.12.2017 doslo v Risnovciach k umrtiu obvineného XXXXX

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

S poukazom na vSetky uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako

je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Packa
prokurator



