OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 4 Pv 331/15/4403-22 Nitra 05.04.2017
EEC: 2-32-37-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 8.12.2015, spisova znacka 4 Pv 331/15/4403, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dina 18.01.2015 v Case okolo 00:20 hodine poskodil skleny vyklad predajne
nahradnych dielov spoloCnosti XXXXX nachadzajucej sa v meste XXXXX, na ulici 1.
maja 30 tak, Zze po tom, €o vySiel z herne Extrém - Admiral susediacej s uvedenou
predajiiou a cez telefébn sa pohadal so svojou priatelkou, zdvihol zo zeme volne
najdenu vec- pravdepodobne kus tehly a tuto dvakrat hodil do hornej Casti
skleneného vykladu predajne, Cim rozbil dve sklenené vyplne vykladu predajne
atymto konanim spésobil poskodenej spoloCnosti XXXXX so sidlom XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX $kodu vo vyske 630,57 Eur

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 8.12.2015, spisova



znacka 4 Pv 331/15/4403, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Po vykonani vySetrovania uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp.
zn. 4 Pv 331/15/4403-7 zo dna 08. 12. 2015 bolo podfa § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre
preCin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, pricom mu
bola v zmysle § 216 odsek 2 Trestného poriadku uréena skusobna doba v trvani dvanast
mesiacov, ktora zaCala plynut od pravoplatnosti uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 29. 12. 2015. Zarovefi mu bola
podfa § 216 odsek 3 Trestného poriadku uloZena povinnost nahradit spésobenu Skodu vo
vysSke 630,57 Eur v skuSobnej dobe.

SkuSobna doba obvinenému uplynula dna 29. 12. 2016.

Zo spravy Okresného riaditefstva PZ v Nitre, Obvodného oddelenia PZ XXXXX
sp. zn. ORP-NR-OPP9-230-001/2017 zo dha 10. 02. 2017 vyplyva, Ze obvineny XXXXX v
skusSobnej dobe v trvani od 23.12.2015 do 10.22.201 nespachal ziadny trestny Cin ani
priestupok, v sucCasnosti nie je trestne stihany. Mestom XXXXX blizSie hodnoteny nie je,
z podanej spravy vyplyva, Ze je prihlaseny k trvalému pobytu v meste a neboli na neho
v okoli bydliska evidované Ziadne staznosti. Zo spravy Okresného uradu XXXXX je
zrejme, Ze obvineny nema od roku 2015 do 02.02.2017 v evidencii priestupkov ziadny
zaznam. Z vypisu evidencnej karty vodiCa nevyplyvaju ziadne zaznamy o priestupkoch a
trestnych Cinoch v cestnej premavke. V odpise z registra trestov ma obvineny iba jeden
zaznam tykajuci sa tejto trestnej veci.

Obvinenému XXXXX bola ulozena podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku
povinnost nahradit spdsobenu Skodu vo vySke 630,57 Eur v skuSobnej dobe. Z
oznamenia poskodenej spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX zo
dna 27.02.2017 vyplyva, Ze obvineny uhradil v celom rozsahu spdsobenu Skodu uvedenej
spoloCnosti.

Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti je potrebné prijat zaver, Ze obvineny
v priebehu skusSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania viedol riadny
Zivot, pretoze nebol prejednavany pre priestupky a nespachal ziadny dalSi trestny Cin.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny osvedcil.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Zsolt Szaraz
prokurator



