OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 645/17/4403-10 Nitra 22.01.2018
EEC: 2-32-38-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka vydala osobu mladSiu ako 18 rokov, ato svojho syna XXXXX., nar.
07.11.2002, ziaka Spojenej Skoly, XXXXX 39, XXXXX, nebezpelenstvu spustnutia
tym spdsobom, Ze bez objektivnych pri€in v Skolskom roku 2016/2017 umoznil
XXXXX vymeskat 200 neospravedinenych vyuCovacich hodin

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec vydal osobu mladSiu ako 18 rokov, ato svojho syna XXXXX., nar.
07.11.2002, ziaka Spojenej Skoly, XXXXX 39, XXXXX, nebezpefenstvu spustnutia
tym spdsobom, Ze bez objektivnych pri€in v Skolskom roku 2016/2017 umoznil
XXXXX vymeskat 200 neospravedlnenych vyucovacich hodin

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORPXXXXX zo dna
24.10.2017 vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

V predmetnej trestnej veci povereny prislusnik vypocul obvinenu XXXXX,
ktora vypovedala, Ze jej syn XXXXX zije s jej byvalym druhom XXXXX v XXXXX na
XXXXX ulici, a to aj napriek tomu, Ze jej bol suidom zvereny do vychovy. Ona nevie
nijako docielit, aby byval syn u nej a aby mal prisnejSi rezim. V suCasnosti rieSi so
socialkou, aby syna zobrali do ustavu na tri mesiace na prevychovu. Pre syna ona
chodi kazdé rano do XXXXX do domu jej druha XXXXX. Syna odprevadi do Spojene;j
Skoly XXXXX a potom ide na aktivacné prace. So Skolou komunikuje pravidelne,
chodi na rodiCovské zdruzenia. Obvinena uviedla, Ze syna privedie az do arealu
Skoly a ide s nim do budovy, kde sa v Satni prezuje. Syn ide potom hore po schodoch
do triedy, ale tam uz ona nejde. ESte Caka pri vchode Skoly do 07.50 hodiny, ked
odide toto vyuzije jej syn a zo Skoly ujde.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze jeho syn XXXXX je zvereny sudom jeho
druzke XXXXX, ale syn byva u neho, pretoZze u matky byvat nechce. O tom, Ze jeho
syn nechodi do Skoly vedel, pretoZze mu volala riaditelka zo Spojenej Skoly. Jeho
druzka vodi syna kazdy den do Skoly. Ked pride do XXXXX rano, on jej odovzda
syna a tato ho zavedie do Skoly. Syn v8ak zo Skoly vzdy utiekol. Ked sa dozvedel, Zze
syn zo Skoly utiekol, tak ho vzdy vyhresSil, bol aj na stretnuti v Skole s riaditelkou
a takisto k nim chodila aj pracovnicka zo socialky.

Ku skutku bola vypocuta riaditelka Spojenej Skoly XXXXX XXXXX XXXXX,
ktora uviedla, Zze XXXXX nastupil do Specialnej Skoly 02.09.2015 na zaklade
psychologického a Specialnopedagogického vySetrenia. Spolupraca s matkou
dietata je velmi dobra, tato sa zaujima o edukacné vysledky, ale inapriek
vynalozenému usiliu tato nedokaze XXXXX presvedcit o potrebe plnenia Skolskej
dochadzky. XXXXX denne odprevadza syna do Skoly a ked opusti areal Skoly, tak
XXXXX zo skoly ujde. Nie je v moznostiach Skoly, aby mal zabezpe€eného asistenta
a tento zabezpecCoval dozor, aby Skolu neopustil. Matka dietata sa o syna zaujima,



navstevuje Skolu a telefonicky sa kontaktuje s triednou uditelkou. Situacia sa riesi aj
v spolupraci so socialkou, otec dietata je so Skolou v kontakte velmi sporadicky, asi
tak raz za pol roka, ked ma cestu okolo. Na viacero vyziev sa dostavil na zaklade
telefonického hovoru triednej ucitelky.

Kveci bola vypocutd svedkyna XXXXX — matka obvinenej, ktora taktiez
potvrdila, Ze jej dcéra kazdé rano chodieva za XXXXX a tento nasledne zo Skoly
ujde. Jej dcéra sa snazi o to, aby XXXXX do Skoly chodil a jej dcéra musi rieSit’ aj
navstevu lekara, pretoZe otec dietata sa o to nezaujima.

Sucastou vysetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
13P/267/2004 vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti XXXXX, pricom tieto boli
zverené do vychovy matky. Z fotokdpie triednej knihy pre 7. — 9. roénik Specialne;
zakladnej Skoly — variant A pre ziakov s lahkym stupfiom mentalneho postihnutia,
ktora je zazurnalizovana vo vySetrovacom spise vyplyva, Zze XXXXX v Skolskom roku
2016/2017 vymeskal 200 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Vzhfadom k vykonanému dokazovaniu v ramci pripravného konania som po
jeho vyhodnoteni toho néazoru, Ze skutok sa stal, avéak nenapifia znaky skutkovej
podstaty prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b) Trestného zakona.

Podla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona sa pre€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze dopusti ten, kto vyda €o aj z nedbanlivosti osobu mladSiu
ako 18 rokov nebezpecfenstvu spustnutia tym, Ze mu umozni viest zahalCivy alebo
nemravny zivot.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Je zrejmé a vykonanym dokazovanim aj potvrdené, Ze malolety XXXXX ako
Ziak Spojenej zakladnej Skoly v XXXXX, v ktorej navsStevoval triedu pre ziakov
s lahkym stupfiom mentalneho postihnutia v Skolskom roku 2016/2017 mal
vymes8kanych 200 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Z vysluchu hlavne
riaditelky zakladnej Skoly vyplyva, Ze matka dietata XXXXX syna kazdé rano
priniesla do Skoly, poCkala, kym sa syn prezuje a odide do triedy a az nasledne po jej
odchode tento vyuZil jej nepritomnost a zo $koly usiel. Skola nedokaze v utekoch
Ziakovi zabranit. V désledku utekov zo Skoly malolety mal vymeSkanych 200
neospravedlnenych vyucovacich hodin. Matka dietata vypovedala, ze aj ked syn
byva u svojho otca, ma zaujem o to, aby tento chodil do Skoly pravidelne. Takisto
z vysluchov obvinenych ako aj riaditelky Skoly nevyplyvaju skutoCnosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, Ze pri€inou neospravedinenych vyuCovacich hodin je nezaujem



rodiCov o vychovu dietata, tito sa zucastiovali aj pohovorov na urade prace,
socialnych veci a rodiny a spravanie maloletého rieSi aj socialna kuratela. Je zrejmé,
Ze malolety trpi lahkym stupfiom mentalneho postihnutia, ¢im maju rodi€ia stazenu
situaciu tohto usmernit, aby v Skole zostal na vyucCovani. Suc€astou spisu je aj
klasifikatné hodnotenie maloletého, z ktorého je zrejmé, Ze tento riadne ukondil
ro¢nik s primeranym prospechom.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, nie je trestnym ¢inom
a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



