OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 611/14/4403-45 Nitra 08.01.2018
EEC: 2-32-39-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletych deti XXXXX narodenej 28.12.1995, XXXXX narodeného
17.3.1997, XXXXX, narodenej 10.8.1999, XXXXX, narodeného XXXXX, XXXXX,
narodenej 4.3.2006, bytom u matky XXXXXj vo Velkom Zaluzi, hoci mal k tymto
vyzivovaciu povinnost zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX
spisovej znacky 17C/133/2011, pravoplatnym 7.12.2011, mu vySka tejto povinnosti
bola ur€ena sumou spolu na vSetky deti vo vySke 300,-€ mesacne vzdy do 15-teho
dnia prislusného mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti, si tuto povinnost
umyselne neplnil tym, Zze hoci vedel o svojej vyzivovacej povinnosti, pracoval a mal
prijem z pracovnej €innosti vyzivné na svoje deti pravidelne, v urenej sume a nacas
neplatil, ¢im za obdobie od 1.5.2013 doteraz, vratane decembra 2017, dlhoval sumu
vo vySke13.440,- € k rukam matky maloletych deti,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ Nitra ¢. ORP-116/VYS-NR-2015 z 5.2.2015 bolo
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim
vySetrovatefa OR PZ Nitra ¢. ORP-116/VYS-NR-2015 z 12.3.2015 bolo podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podfla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, s pouzitim
§ 138 pism. j/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Po ukonCeni pripravného konania som preskumala na vec sa vztahujuci
vySetrovaci spis a zistila som tento skutkovy a pravny stav.

Trestné oznamenie podala matka maloletych deti XXXXX dna 8.9.2014. Matka
maloletych deti XXXXX vo veci vypovedala po zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia viackrat, prifom uvadzala, v ktorych mesiacoch, za aké konkrétne obdobie
obvineny v inkriminovanom obdobi nezaplatil vyzivné, resp. neuhradil v jednotlivych
mesiacoch plnu vySku vyzivného, tak ako mu bolo urené sudom. Hoci obvineny
neplatil riadne vyzivhé od 1.5.2013, svedkyna XXXXX pri vysluchu dna 21.9.2017
a4.12.2017 u vySetrovatela potvrdila, Ze obvineny v plnom rozsahu vyZivovaciu
povinnost splnil tak, ze v priebehu celého trestného konania platil rézne sumy
vyzivného, je to zlozité celé uviest presne za také dihé obdobie, ale ked' si to vSetko
spocCitala, tak vie uviest, Ze celé zaostalé vyzivné, ktoré mal, v plnom rozsahu
zaplatil. Vyzivovacia povinnost na XXXXX mu zanikla v auguste 2015, na XXXXX mu
vyzZivovacia povinnost zanikla v auguste 2016, tieto deti uz pracuju, preto ma
vyzivovaciu povinnost uz iba ktrom detom, priCom XXXXX uz tiez bude mat
osemnast’ rokov, ale eSte chodi do Skoly. V su€asnosti ma platit vyzivné 150,- €
mesacne a toto pravidelne mesacne aj plati, teda ku koncu roka 2017 obvineny na
vyzivnhom nema ziadny dlh. Podla vypovedi matky maloletych deti teda obvineny
vyrovnal cely dlh za obdobie od maja 2013 vratane decembra 2017 a ku koncu
mesiaca december 2017 maloletym detom nedlhuje na vyzivnhom Ziadnu sumu.
Obvineny teda podla tvrdenia matky deti zaplatil za celé inkriminované obdobie
13.440,- €, ¢im splnil vyZivovaciu povinnost, tieto peniaze matka deti prevzala a za
obdobie, pre ktoré bol stihany v tejto veci, nedlhuje na vyZivhom Ziadnu sumu, ¢o
matka deti osobne potvrdila pri vysluchu. Zaroven potvrdila, ze maloleté deti poCas
neplatenia vyZivného nudzou netrpeli a ani nepoziadala o nahradné vyzivné.

Obvineny XXXXX k veci vypovedal, Ze si je vedomy svojej povinnosti, ze vie, ze
v jednotlivych mesiacoch zaplatil niekedy menej ako mal, ale mal rézne exekucie,
z platu mu strhli vefku sumu, tak mu nezostala celd suma na zaplatenie celého
vyzivného, preto povedal byvalej manzelke, aby si vybavila u jeho zamestnavatela,
aby jej vyzivné posielali priamo z jeho platu.

VySka vyzivovacej povinnosti je preukazana zrozsudku Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 17C/133/2011, splnenie vyzivovacej povinnosti je preukazané najma
vypovedou svedkyne Evy KiCinovej a aj ustrizkami poStovych poukazok z 13.6.2013,
16.7.2013, 16.8.2013, 16.4.2014, 19.5.2014, 17.6.2014, 17.7.2014, 19.8.2014,
17.9.2014, 16.10.2014, 19.11.2014, 17.12.2014, 16.1.2015, 16.2.2015, 17.3.2015,
z ktorych je zrejmé, kedy a aku sumu obvineny zaplatil matke maloletych deti na
vyzivné.



KedZe obvineny XXXXX dodatoCne splnil svoju vyZivovaciu povinnost na
maloleté deti, jej neplnenie podla vypovede svedkyne nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky a deti netrpeli nudzou, vyuzil ustanovenie § 86 odsek 1 pism. a/ Trestného
zakona o ucinnej l'utosti a trestnost Cinu zanikla.

Napriek tomu je nutné, aby si obvineny uvedomil, ze vyzivhé na svoje deti mal
platit pravidelne a nacas, nie az pod hrozbou trestného stihania, pretoze vyzivné
zaplatii az pocCas trestného stihania. Jeho povinnostou bolo vyzivné platit
dobrovolne, v urCenej vySke a nacas, pretoze zmyslom vyzivného je zabezpecCovanie
pravidelnych, kazdodennych, opakujucich sa potrieb maloletych deti, ako aj
dospelého dietata pokial sa riadne pripravuje na buduce povolanie.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Pravdova
prokuratorka



