OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 519/15/4403 Nitra 03.02.2016
EEC: 2-32-3-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona ¢&islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Pre€in Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako rodicia XXXXX, nar. 18.05.2000 zanedbavali povinnu Skolsku dochadzku tym, ze
ich syn ako ziak 8. ro¢nika Zakladnej Skoly XXXXX, v §kolskom roku 2013/2014 mal
24 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, v Skolskom roku 2014/2015 mal 160
neospravedinenych vyuc€ovacich hodin a v Skolskom roku 2015/2016 v obdobi od
01.09.2015 do 16.10.2015 mal 31 neospravedinenych hodin, ¢im celkovo vymeskal
215 neospravedinenych hodin

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX



datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako rodiCia XXXXX, nar. 18.05.2000 zanedbavali povinnu Skolsku dochadzku tym, ze
ich syn ako ziak 8. roCnika Zakladnej Skoly XXXXX, v Skolskom roku 2013/2014 mal
24 neospravedinenych vyuc€ovacich hodin, v Skolskom roku 2014/2015 mal 160
neospravedinenych vyucCovacich hodin a v Skolskom roku 2015/2016 v obdobi od
01.09.2015 do 16.10.2015 mal 31 neospravedinenych hodin, ¢im celkovo vymeskal
215 neospravedinenych hodin

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Poverena prislusnicka Obvodného oddelenia PZ Nitra Okresného riaditefstva
PZ v Nitre (dalej len ,poverena prislusnicka PZ“) uznesenim CVS: ORP-1772/NR-
NR-2015 zo dna 01.10.2015 zacala trestné stihanie pre precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona. a drfa
09.10.2015 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX
a XXXXX pre vysS8ie uvedeny precin na skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Na zaklade vykonanych dékazov, doslo k prekvalifikovaniu skutku na precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3
pismeno a) Trestného zakona, pricom vec bola odstupena na Odbor kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ v Nitre pod CVS: ORP-1624/1-VYS-NR-2015.

Po vykonani skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu Nitra
predloZzeny na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania, z ktorého bolo zistené a preukazané, ze XXXXX v Skolskom roku
2013/2014 vymeskal 24 neospravedinenych hodin, v Skolskom roku 2014/2015
vymesSkal 160 neospravedinenych hodin a v Skolskom roku 2015/2016 (do
16.10.2015) vymeskal 31 neospravedinenych hodin, teda za celé obdobie vymeskal
215 neospravedlnenych hodin.

Z vypovede obvinenych, a to XXXXX a XXXXX, ako aj zo spravy Uradu prace,
socialnych veci arodiny zo dna 09.12.2015 ainych zabezpecCenych listinnych
dokazov (najma od Zakladnej Skoly, XXXXX XXXXX) vyplyva, ze XXXXX je uz od
roku 2003 tazko zvladnutelné dieta s poruchami spravania v sledovani neurologa,



pedopsycholéga a pedopsychiatra MUDr. XXXXX aje nastaveny na
medikamentéznu lieCbu, priCom bol odporu¢any na umiestnenie do zariadenia pre
deti s poruchami spravania. Po nastupeni do Diagnostického centra pre mladez
v Bratislave — Zahorska Bystrica dfia 04.11.2015 svojvolne uSiel do domaceho
prostredia, pricom matka XXXXX hladala nové rieSenia umiestnenia svojho syna. Po
dohovore s matkou a mladistvyym bol XXXXX umiestneny dna 26.11.2015 do
Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici.

Zo spisu dalej vyplyva, Ze matka XXXXX riadne spolupracuje s Uradom préace,
socialnych veci a rodiny Nitra (oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately), snazi sa v zaujme mladistvého rieSit vzniknuté problémy v suvislosti so
zanedbanim povinnej Skolskej dochadzky, avSak uvadza, Ze mladistvy ju ajej
manzela nereSpektuje. Vychova syna je viacej na matke, nakolko otec XXXXX je
Zivitelom rodiny a pracuje, avSak o vSetkom, €o sa stalo v suvislosti so zanedbanim
povinnej Skolskej dochadzky, bol informovany, priCom vela krat mu dohovaral,
vysvetloval ale neuspesne. Z listinnych dbkazov poskytnutych Zakladnou Skolou
vyplyva, ze matka XXXXX sa aktivne zaujimala o synovu dochadzku a dostavovala
sa do Skoly za uc¢elom vykonavania pohovorov ohfadom vymeskanych hodin.

Podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) sa pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
dopusti ten, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast rokov
nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze umozni jej viest zahalCivy alebo nemravny Zivot,
a to zavaznejSim spésobom konania po dlhsi ¢as.

Pre naplnenie skutkovej podstaty preCinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona
staCi nedbanlivost.

Podla § 16 Trestného zakona, trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel vedel, ze mbéze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo nevedel, Zze svojim konanim méze také
porusenie alebo ohrozenie spésobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje
osobné pomery vediet mal a mohol.

Nakolko z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze rodiia maloletého sa aktivne
zaujimali o synovu dochadzku, pricom vedeli o problémoch suvisiacich so
zanedbanim povinnej Skolskej dochadzky, avSak vzhladom na zdravotny stav ich
syna nemohli tieto problémy ovplyvnit, nemozno prijat zaver, Zze z nedbanlivosti
vydali osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpecfenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznili viest zahalCivy Zivot, teda Ze naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty
preCinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b),
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.



Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
vec.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



