OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 142/20/4403-26 Nitra 28.01.2021
EEC: 2-32-40-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c, pismeno d
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator okresnej prokuratury Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX - XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c, pismenod Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

drnia 25.02.2020 v ¢ase od 19:00 hod. do 19:30 hod. vo Vrabloch na Ulici 1. maja
pred budovou Zalozne REAL vykonal lupezné prepadnutie osoby XXXXX, ktory v
danom &ase iSiel sam z pohostinstva s nazvom Zitavan, kde pozival alkoholické
napoje a chcel ist na autobusovu stanicu, a to tym spésobom, Ze ked uz poskodeny
XXXXX nevladal v chédzi dalej, nakolko pouziva pri chédzi francuzsku barlu, sadol si
na parapetnu dosku okna budovy Zalozne REAL, kde chvilu oddychoval, v tom
momente k nemu obvineny pristupil s doposial neznamou osobou Zenského pohlavia
romskeho pévodu, pricom pod hrozbou nasilia pytal od poskodeného peniaze, ktoré
mal pri sebe, nago mu poskodeny odpovedal: ,Co ti drbe*, na zaklade &oho obvineny
vzal poskodenému jeho francuzsku barlu, ktord mal pri sebe opretu, a udieral ho s
nou opakovane po pravej nohe v spodnej Casti a po hlave, pricom mu nasledne z
vnutorného vrecka bundy zobral koZzenu penazenku, z ktorej mu odcudzil finanénu
hotovost vo vySke 5 € v minciach réznych nominalnych hodnét, pefiazenku s



dokladmi hodil na zem vedla poSkodeného a nasledne odiSiel spolu s odcudzenou
finan€nou hotovostou z miesta Cinu pre¢, ¢im tak svojim konanim spo&sobil
poskodenému XXXXX Skodu na majetku vo vySke 5 € a spdsobil mu zranenia, a to
trznu ranu obocia vpravo, trznu ranu predkolenia vpravo a zlomeninu pistale vpravo,
ktoré zranenia si vyziadali i jeho lekarske vySetrenie a oSetrenie vo Fakultnej
nemocnici Nitra, s predpokladanou dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani od
25.02.2020 do 25.03.2020

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Nitre (dalej len ,vySetrovatel PZ*) sp. zn. ORP-334/2-VYS-NR-
2020 zo dna 25.02.2020 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a uznesenim vysSetrovatelky PZ identickej spisovej znacky zo dna
27.02.2020 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre zlo€in lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na vyssie uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu pripravného konania bol vypocCuty obvineny XXXXX, svedok-
poskodeny XXXXX, svedkyna-posSkodena XXXXX a svedok XXXXX. Zaroven bola
vykonana aj obhliadka miesta Cinu, previerka vypovede na mieste s XXXXX,
prehliadka tela poSkodeného XXXXX, prehliadka tela XXXXX, rekognicia
s poskodenym XXXXX a rekognicia so svedkom XXXXX. TaktieZ boli zabezpecené
aj dalSie podklady, ato znalecky psychiatricky posudok k obvinenému XXXXX €.
37/2020, vypracovany znalkyfiou XXXXX, znalecky posudok ¢. PPZ-KEU-KE-EXP-
2020/1593, vypracovany znaleckym ustavom Kriminalisticky a expertizny ustav
Policajného zboru, znalecky posudok €. 118/2020, vypracovany znalcom XXXXX,
uplatnenie naroku na nahradu S$kody poskodenou spolo¢nostou VSeobecna
zdravotna poistovha, a. s., uplatnenie naroku na nahradu $kody poskodenou
Socialnou poistoviiou, pobocka Nitra, lekarska sprava posSkodeného XXXXX,
kamerovy zaznam, francuzska barla (ktora bola vratena) a spravy o povesti
obvineného XXXXX.

Z uvedenych zabezpecCenych dbékazov vyplyva, ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, sa stal, ma znaky trestného cCinu, a to konkrétne zlo€inu lupez podla
§ 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno a) Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e)
Trestného zakona, a existuje oddévodneny predpoklad, Zze skutok spachal obvineny
XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bol taktiez zabezpeceny umrtny list Matricného uradu
Mesta XXXXX zo dna 19.11.2020, z ktorého vyplyva, ze XXXXX, narodeny XXXXX
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, zomrel dfia 10.10.2020 vo Vrabloch.



Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

V zmysle vysSie uvedeného som dospel k zaveru, ze vysledky vySetrovania
dostato€ne oddvodnuju rozhodnutie v zmysle § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, nakolko
trestné stihanie je nepripustné =z dovodu, Ze obvineny XXXXX v priebehu
pripravného konania zomrel.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Sokol
prokurator okresnej prokuratury



