OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 436/15/4403 Nitra 31.03.2016
EEC: 2-32-41-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 228/5 XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- Pre€in Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka maloletej XXXXX, nar. XXXXX, nezabezpecila, aby si riadne plnila
povinnu Skolsku dochadzku na Zakladnej Skole XXXXX XXXXX a tak v Skolskom
roku 2014/2015 vymesSkala 204 vyucovacich hodin, ktoré mala neospravedinené,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ Odbor kriminalnej policie XXXXX
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 18.08.2015 podfa § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného vzniesol
obvinenie XXXXX za prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade



opisanom vo vyroku tohto uznesenia apo vykonani skrateného vySetrovania
predlozil vySetrovaci spis prokuratorovi spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Podfa § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Preskumanim predmetného vySetrovacieho spisu som zistila, Ze maloleta
XXXXX bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢&.k. 24P/181/2010-14 zo dna
24.08.2010, pravoplatnym dna 14.09.2010, zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti XXXXX po¢nuc diiom 08.04.2010, na zaklade ktorého je tato povinna
vykonavat' osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu v akom ju
vykonavaju rodicia.

Z vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
v XXXXX €.k. 11Nc 1110/98-29 zo dna 20.01.1999, pravoplatnym dna 02.03.1999,
sud pozbavil XXXXX spésobilosti na pravne ukony pre dusSevnu poruchu, ktora nie je
len doCasna.

Preto bol v pripravhom konani do konania pribrany znalec 2z odboru

zdravotnictvo afarmacia odvetvie psychiatria XXXXX za u€elom skumania
duSevného stavu obvinenej XXXXX, v zmysle zaverov ktorého obvinena nie je
trestne zodpovednym subjektom.
Vzhladom vSak na to, ze maloleta XXXXX bola sudnym rozhodnutim zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti inej osobe, ako jej matke a na jeho zaklade sa
v Case spachania skutku aj fyzicky nachadzala u XXXXX, je zrejmé, Ze osobou
pachatela nie je obvinena XXXXX. Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti
postup v zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku nie je
zakonny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Erika KuCerova
prokuratorka



