OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 510/15/4403 Nitra 29.02.2016
EEC: 2-32-43-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 30.8.2015 v Case priblizne 023.10 hod. v Nitre, na Bratislavskej ul.C.5,
v obchodnom dome Hypermarket Tesco, v oddeleni s elektronikou si dal do svojej
tasky, ktoru mal pri sebe reproduktor znacky JAM v hodnote 59,99 Eur a nasledne na
to preSiel cez pokladnicnu zonu bez zaplatenia, ¢im zmocnenim sa cudzej veci
spbsobil spolo¢nosti TESCO STORES a.s., Kamenné namestie 1/A, Bratislava,
1IC0:31321828 $kodu vo vyske 59,99 Eur, prisom obvineny mlad. XXXXX sa
uvedeného skutku dopustii aj napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to dha 03.12.2014, kedy mu
bola za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzena blokova pokuta nezaplatena na
mieste prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru Hlohovec s €islom
bloku: 12075258 vo vyske 30 Eur, ktora nadobudla pravoplatnost dia 03.12.2014
a doposial nebola uhradena.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvineného



nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
doplrite obmedzenie
doplnte povinnost

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Nitre, uznesenim
vydanym pod spisovou znackou ORP-1782/NR-NR-2015 dna 21.9.2015, podfa §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku vzniesol ml. XXXXX obvinenie pre prec€in kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vec realizujuci povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Nitre
v ramci vykonaného skrateného vySetrovania k veci vypoCul obvineného ml. XXXXX,
dalej spiInomocnenu zastupkyfiu poskodenej obchodnej spolocnosti XXXXX XXXXX,
ako aj zabezpecil prislusné na vec sa vztahujuce listinné dbékazy, pricom z takto
realizovaného dokazovania vyplynulo, Ze skutok pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie bol spachany, ma znaky trestného Cinu ato preCinu a existuje dévodné
podozrenie, ze predmetny skutok spachal obvineny ml. XXXXX, ktorému bolo pre
dany skutok aj vznesené obvinenie.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu Nitra predlozeny
vySetrovaci spis ORP-1782/NR-NR-2015 stym, Ze po preskumani predmetného
spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej trestnej veci je mozné rozhodnut
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku.

Podla § 8 Trestného zakona (€. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov)
trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a bol za obdobny Cin v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta, alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odbévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo urobené slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrela dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenie na jej nahradu
a vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot ana
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat' za dostacujuce.

V priebehu skrateného vySetrovania vykonaného v ramci pripravného konania sa
obvineny ml. XXXXX doznal ku spachaniu predmetného trestného ¢inu, ktory mu je
kladeny za vinu a pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a jeho spachanie ofutoval.



Pokial ide o Skodu spdsobenu trestnym ¢inom, tak splnomocnena zastupkyna
poskodenej obchodnej spolocnosti XXXXX XXXXX, si narok na narok na nahradu
Skody spbésobenej trestnym ¢inom neuplatnila a to z dévodu, Zze odcudzeny tovar bol
vrateny bez poskodenia, ¢im sa ma zato, Ze splnenie materialnej podmienky
vzmysle § 216 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, sa v tomto pripade zo
strany obvineného ml. XXXXX, nevyzaduje.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu bolo zistené, Ze
obvineny ml. XXXXX po riadnom pouceni suhlasi s postupom podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku.

Obvineny ml. XXXXX je trestne stihany pre skutok, ktorého sa dopustil dna
30.8.2015, pricom tento vykazuje vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty
preCinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona Trestného
zakona, za spachanie ktorého umoznuje vysSSie uvedeny Trestny zakon uloZit' trest
odnatia slobody az na dva roky.

Ako vyplyva z odpisu registra trestov, obvineny ml. XXXXX nebol doposial sudne
trestany.

Dalej obvineny ml. XXXXX je vedeny v evidencii priestupkov ato pre priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, ktorého sa dopustil diia 3.12.2014, avSak s poukazom na jeho zvysSnu
bezuhonnost, ¢asové obdobie ktoré preslo od spachania daného priestupku, ako aj
jeho vek, nie je predmetny priestupkovy postih prekazkou na postup podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku.

Obvineny ml. XXXXX nie je v suCasnej dobe trestne stihany v inej dalSej trestnej
VeCi.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti mozno konStatovat, Ze materialne
podmienky uvedené v § 216 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného
poriadku boli zo strany obvineného ml. XXXXX v celom rozsahu splnené.

Preto vzhladom na hore uvedené skutonosti mozno rozhodnutie podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku povaZovat' za dostacujuce.

Zaroven tiez mozno konstatovat, Ze v danom pripade v zmysle § 216 odsek 6
pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku sa nejedna o trestny cin,
ktorym by bola spésobena smrt' osoby, alebo by trestné stihanie bolo vedené pre
korupciu, alebo by trestné stihanie bolo vedené proti verejnému Cinitelovi, pripadne
zahranicnému verejnému Cinitelovi.

Obvinenému ml. XXXXX zaroven bola podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku
urcena skusSobna doba v trvani 1 roka, poCas ktorej je povinny viest riadny zivot,
nedopustit sa Ziadneho protipravneho konania, pretoze v opacnom pripade
umoziuje zakon ivramci plynutia skuSobnej doby rozhodnut otom, Ze sa
v trestnom stihani pokracuje.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mam
za to, Ze bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Attila Bari
prokurator



