OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 757/16/4403-12 Nitra 25.04.2017
EEC: 2-32-43-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: kupliarstvo podla § 204 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kupliarstvo podla § 204 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ v lethom obdobi v roku 2003 v obci XXXXX nutil XXXXX pod hrozbou
nasilia XXXXX vykonavat' prostituciu asi po dobu jedného mesiaca tym spésobom,
Ze ju XXXXX na osobnom motorovom vozidle bordovej farby, nezisteného typu a EC,
ktoré viedol ako vodi€ XXXXX alebo XXXXX vozil do Bratislavy na Pandnsku cestu
pri OD Kaufland v smere do Rusoviec, kde XXXXX musela vykonavat prostituciu,
vzdy po dvoch alebo troch zdkaznikoch a po telefonickom dotaze musela peniaze
odovzdat XXXXX a bola poslana naspat’ ,Slapat®, priCom prostituciu vykonavala zo
strachu, nakolko sa jej XXXXX vyhrazal bitkou a kvoli dlhu za cigarety, neskér aj po
zaplateni dlhu bola nim stale nutena pod hrozbou bitky k prostitucii, pricom XXXXX
takto za mesiac odovzdala Ciastku 1.000,- €,

- taktiez XXXXX od roku 2003 do roku 2006 pod hrozbou vyhrazok nutil XXXXX
vykonavat' prostituciu na private v XXXXX v byte na XXXXX ul. €. XXXXX, priom



pocCas tejto doby musela kaZzdodenne odovzdavat zo strachu XXXXX peniaze, iSlo
vzdy o polovicu toho €o zarobila, denne to boli Ciastky cca 100,- €, ¢o za tri roky
Cinilo cca 33.333,- €, pricom XXXXX chodil pre peniaze na osobnom motorovom
vozidle bordovej farby nezisteného typu a EC, ktoré viedol ako vodi¢ XXXXX alebo
XXXXX alebo posielal pre peniaze XXXXX,

2/ v letnom obdobi v roku 2003 v presne nezistenom Case nutil XXXXX a XXXXX
pod hrozbou vyhrazok zbitim vykonavat prostituciu, tym spésobom, Ze v uvedenom
obdobi vo ve€ernych hodinach ich XXXXX vozil na osobnom motorovom vozidle
bordovej farby nezisteného typu a evidenéného Cisla, ktoré riadil XXXXX pri motorest
XXXXX okres XXXXX, pricom XXXXX vytiahol XXXXX z auta za vlasy a povedal jej,
Ze tam bude ,Slapat a obrabat kamionistov spolu so XXXXX" taktiez sa XXXXX
vyhrazal nasilim - zbitim, ¢o u nej vyvolalo strach, a preto vykonavala prostituciu
a zarobené peniaze XXXXX ako aj XXXXX odovzdavali XXXXX,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel PZ OR PZ UJKP XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-894/2-OVK-NR-2008 zo dna 27.06.2008 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a uznesenim sp. zn. ORP-894/2-OVK-NR-2008 zo dria 08.09.2009
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za trestny ¢in kupliarstva podia §
204 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov a XXXXX a XXXXX za pomoc k trestnému &inu kupliarstva
podfa § 10 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona k § 204 odsek 1, odsek 2, odsek 3
pismeno c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov,
ktorého skutku sa mali dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
uznesenia. V priebehu vySetrovania bol skutok ohladne obvineného XXXXX pravne
posudeny ako trestny Cin kupliarstva podla § 204 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona &.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov a ohladne obvinenych XXXXX a
XXXXX ako pomoc ktrestnému c&inu kupliarstva podfa § 10 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov k § 204 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov
(pricom skutky uvedené v bode 1. a 2. uznesenia o vzneseni obvinenia tvoria jeden skutok
vySSie uvedeného pokracovacieho trestného Cinu kupliarstva, resp. pomoci k nemu).

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila nasledovné
skutoCnosti:

Obvineni XXXXX a XXXXX popreli spachanie daného skutku. Obvineny XXXXX
uviedol, Ze nebol pritomny pri tom, Ze by XXXXX pri motoreste XXXXX alebo niekde inde
nutil k prostitucii XXXXX a XXXXX, taktiez nevie, ze by mal XXXXX a XXXXX nejaké
obchody s nekolkovanymi cigaretami, poprel Zze by spolu s XXXXX viezol XXXXX do
Bratislavy, kde by si mala svoj dlh na cigaretach vocli XXXXX odrobit' prostituciou, ani
nikoho neviezol do Rusoviec, kde by sa mala vykonavat prostitucia. Taktiez nikdy nevozil
XXXXX na XXXXX ulicu €. XXXXX, kde sa mala v jednom z bytov vykonavat prostitucia,
ani nema vedomost o tom, Ze by XXXXX preberal peniaze za prostituciu od XXXXX alebo



niekoho iného. TaktieZ obvineny XXXXX uviedol, Ze to ¢o sa mu kladie za vinu v uzneseni
o vzneseni obvinenia sa nezaklada na pravde, XXXXX a XXXXX pozna z trestného
konania v suvislosti s jeho obvinenim a odsudenim na Okresnom sude XXXXX za trestny
¢in podvodu, priCom ich vypoved povazuje za ucelovu z dévodu, Ze obe tieto osoby vo i
nemu vypovedali uz vinom trestnom konani, ¢im mu privodili jeho odsudenie. Proti
uvedenému rozsudku sa neodvolal. Dalej uviedol, Ze ani jednu nenavéadzal ani nenutil
k vykonavaniu prostitucie, ani za vykonavanie prostitucie od nich nikdy ni¢ nedostal.
Spoluobvineného XXXXX pozna od mali¢ka, su susedia v mieste trvalého bydliska, pricom
nema vedomost o tom, Ze by sa XXXXX dopustil trestnej €innosti za ktoru je obvineny
spolu s nim. Nikdy nikde nebol so XXXXX, ani XXXXX, XXXXX pozna zo strednej Skoly,
ale od ukoncenia strednej Skoly v roku 1997 ho nevidel.

Obvineny XXXXX, voc€i ktorému bolo trestné stihanie zastavené podla § 215 odsek
1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku zastavené uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiry XXXXX sp. zn. 2 Pv
849/16/4403 zo dna 16.01.2017, pretoze je trestné stihanie nepripustné, nakolko
v tresthom stihani nemozno pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu kto zomrel
v pripravhom konani svojou vypovedou potvrdil, Zze spolu s XXXXX vozil XXXXX do
Bratislavy spolu s eSte jednym diev€atom za ucelom vykonavania prostitucie. Vozidlo
Volkswagen Golf bordovej farby, neznameho EC, ktoré v tom &ase mal so svojou druzkou,
Soféroval XXXXX, nakolko on nema vodi¢ské opravnenie. Obe diev€ata davali peniaze za
prostituciu XXXXX, on Ziadne peniaze z prostitucie nepreberal. Taktiez uviedol, ze XXXXX
zoznamil s XXXXX, ktorej sa pytal, €i nepotrebuje diev€a za ucelom prostitucie, nakolko
tato vlastnila privat v XXXXX v ulici XXXXX, ako sa ide smerom dolu od budovy policie.
Taktiez uviedol, Ze raz mu XXXXX volala, ze ma problémy s XXXXX Ze pyta od nej nejaké
peniaze, pri¢om mu uz nejaké vrétila, avSak stale ich od nej pyta. Dalej uviedol, Ze nikdy
nebol za XXXXX na private u XXXXX brat’" peniaze z prostitucie, pre nejaku inu osobu
alebo pre seba, bol tam vSak jedenkrat si vypytat 500 Sk, ktoré mu dlhovala XXXXX za
cestu na XXXXX a spat. XXXXX sa mu nestazovala, Ze by ju niekto nutil k prostitucii.
Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi vyjadril, Ze osobu XXXXX nepozna. Taktiez
uviedol, Ze nepozna poskodenu XXXXX.

PoSkodena XXXXX svojou vypovedou potvrdila, Ze na benzinove] pumpe za
XXXXX, smerom na XXXXX bola nutend XXXXX k vykonu prostitucie, priCom ju ako aj
XXXXX boli zobrat na aute na XXXXX XXXXX spolu so XXXXX. Uvedené auto viedol
XXXXX, ktory ju zaviezol rovno na benzinovu pumpu. XXXXX jej prikadzal vystupit z auta
a povedal, Zze ked nebude robit sexuadlne sluzby, Ze ju zbije. XXXXX jej povedala, Ze za
sexualny styk ma brat peniaze. Nakolko sa XXXXX bala, lebo sa jej vyhrazal, Ze ju zbije,
tak iSla medzi zaparkované kamidny a ponukala kamionistom sexualne sluzby. Takto mala
sexualny styk asi s piatimi kamionistami, ktori jej za styk zaplatili, priCom peniaze zaniesla
XXXXX do auta. Nevidela, Zze by sa XXXXX delil s XXXXX alebo so XXXXX o tieto
peniaze. Ona zato nedostala Ziadne peniaze, podla jej odhadu mohla zarobit asi 3.000
Sk. Pokial si pamata mala uz po 18. roku svojho veku. Osobu XXXXX nepozna.
Poskodena XXXXX v ramci konfrontacie s obvinenym XXXXX zotrvala na svojej vypovedi
v tom smere, Ze potvrdila, Ze XXXXX ju pod hrozbou vyhrazok donutil, aby vystupila
zauta na benzinovej pumpe na XXXXX za uCelom vykonavania prostitucie



s kamionistami, priCom peniaze musela odovzdat v aute XXXXX. Ohladne obvineného
XXXXX uviedla len, ze okrem nej a XXXXX bol vo vozidle XXXXX a XXXXX, ktory bol
vodi¢ vozidla. Obvineny XXXXX sa dna 22.01.2010 odmietol zucastnit' konfrontacie
s poskodenou XXXXX.

Poskodena XXXXX, rodena XXXXX vo vypovedi po vzneseni obvinenia uviedla, Zze
bola XXXXX dIZna nejaké peniaze za predaj cigariet, priCom jej povedal, Ze dlh si musi
odrobit’ Sfapanim, lebo ak nie, tak si pridu po tie peniaze ,nejaki chlapci“ a na druhy den ju
zobral Slapat do Bratislavy, nevie presne kde. Nevie uviest ako Casto vykonavala tuto
prostituciu, spomina sa, Ze to vykonavala v Bratislave a pri XXXXX na XXXXX. VSetky
peniaze odovzdavala XXXXX, nevie, Ci on tieto peniaze si s niekym delil, nikdy to
nevidela, peniaze davala len jemu. V tom Case bola do neho zalubena, avSak on mal
viacero dievC€at a ked sa mu nie€o znepacilo, zdvihol na fu hlas a ona ho posluchla vo
vSetkom, Co jej povedal. Na miesta kde Slapala ju vozieval XXXXX s XXXXX, avsak si
nespomina uz na akom aute. TaktieZ nevie povedat, &i z toho XXXXX nieéo mal. Dalej
uviedla, Ze na konkrétne okolnosti si vibec nepamata, je to uz vela rokov, nechce z toho
uz ni¢ robit, nema zaujem na tom, aby bol niekto potrestany v tejto veci a Co sa tyka
konfrontacie s obvinenymi XXXXX a XXXXX, tuto odmieta, nakolko sa s nimi uz nechce
nikdy vidiet a ma aj strach nie tak z XXXXX ako z XXXXX ktory uz bol u nej doma v tejto
veci. Poskodena XXXXX rodena XXXXX sa dna 11.06.2013 odmietla zucastnit
konfrontacie tak s obvinenym XXXXX ako aj s obvinenym XXXXX.

XXXXX vypovedala, ze XXXXX pozna, nakolko bola u nej zamestnana asi rok
v pohostinstve XXXXX, pricom ju s fou zoznamil XXXXX. V tom Case nemala kde byvat,
a preto jej prenajala jednu izbu v XXXXX na XXXXX K osobe XXXXX sa vyjadrila tak, ze
takuto osobu nepozna, pamata si na meno XXXXX, ktory mal byt frajer XXXXX XXXXX
nepozna, pozna ju len zrozpravania XXXXX, pricom nema vedomost, ze by XXXXX
vykonavala v uvedenom byte prostituciu, z ktorej by mali tazit iné osoby. Taktiez nema
vedomost o tom, Ze by XXXXX alebo XXXXX mali vykonavat prostituciu, €i uz v Bratislave
alebo niekde inde.

XXXXX XXXXX, svojou vypovedou potvrdila, ze otec jej deti XXXXX sa Zivil tym,
Ze vozil diev€ata do Bratislavy za uelom vykonavania sexualnych sluzieb, pricom jedna
z nich bola aj poSkodena XXXXX, ktora taktiez vykonavala sexualne sluzby na private
v XXXXX, priCom peniaze museli odovzdavat XXXXX, s ktorym chodil aj XXXXX. Raz bola
aj pritomna ked XXXXX bol vziat peniaze od XXXXX v XXXXX v nejakom byte, ktory
prevadzakovala XXXXX pochadzajuca z XXXXX. Nevie kolko daval XXXXX penazi z toho
Co dostal od svojich prostitutiek ona o tych veciach ni¢ blizSie nevedal. Ked ¢€akala na
XXXXX sa jej zalovala, Ze jej berie vSetky peniaze ktoré zarobi a nechava jej len drobné.
XXXXX XXXXX sa vo svojej vypovedi nevyjadrovala k osobe obvineného XXXXX.

XXXXX, pracovnik na benzinovom Cerpadle OMV, sa k samotnému skutku nevedel
blizSie vyjadrit, priCom osoby obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX nepozna. Taktiez
nepozna osoby poskodenych XXXXX a XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vyhodnotenim vSetkych zabezpeCenych db6kazov po vzneseni obvinenia XXXXX
som toho nazoru, Ze vzhfadom ktomu, zZe ani jedna z poSkodenych neuviedla, ze by



XXXXX preberal peniaze resp. profitoval z nimi vykonavanej prostitucie, taktiez zich
vypovedi nevyplyva, Ze by ich XXXXX nutil pod hrozbou nasilia k vykonu prostitucie,
zhodne uviedli len, Ze bol vodi€om vozidla, ktorym ich XXXXX vozil na miesta, kde boli
nutené vykonavat' prostituciu XXXXX, taktiez XXXXX uviedol, Ze nema vedomost o tom,
Ze by sa XXXXX dopustil trestnej €innosti, za ktoru je obvineny spolu s nim a obvineny
XXXXX uviedol, Ze osobu XXXXX nepozna som toho nazoru, Ze v ramci vySetrovania sa
nepodarilo preukazat umysel obvineného XXXXX pomahat obvinenému XXXXX
k trestnému Cinu kupliarstva.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenie Trestného
poriadku som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



