OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 592/21/4403-29 Nitra 10.02.2023
EEC: 2-32-44-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno c, pismeno d, odsek 3
pismeno f Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno ¢, pismeno d, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18.11.2021 v Case okolo 16.30 hod v obci XXXXX na adrese XXXXX vosSiel cez
odomknutu, uzatvorenu branku na riadne oploteny pozemok poskodeného XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom na uvedenej adrese, nasledne vosSiel cez pozemok do
rodinného domu poskodeného, pricom tohto nasiel v kuchyni sediet pri jedalenskom
stole, nasledne mu z pravého predného vrecka nohavic vytiahol penazenku, z ktorej
mu zobral finanénu hotovost vo vySke cca 30,- € a ked sa ho poskodeny spytal, ¢o to
robi, ze ved mu vSetko vyplatil, ho obvineny udrel do nosa, na ¢o poSkodeny spadol
vedla jedalenského stola pod kuchynské okno, kde mu zacala tiect z nosa krv a
obvineny z miesta neznamym spdsobom uSiel, ¢im svojim konanim spdsobil



poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX, Skodu vo vyske
cca 30,- € a zlomeninu nosovych kosti€iek s dobou lieCenia 7 dni,

Okresnému uradu Nitra, Odbor v8eobecnej vnutornej spravy, Oddelenie
priestupkové,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek
1 pismena d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odbor kriminalnej
policie uznesenim CVS: ORP-1418/1-VYS-NR-2021 zo dfia 18.11.2021 podfa § 199
odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin lupeze podla § 188
odsek 1 Trestného zakona v subehu s preinom poruSovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze doposial neznamy
pachatel dna 18.11.2021 v Case okolo 16.30 hod v obci XXXXX na adrese XXXXX
doposial  neznamym spésobom voSiel na uzatvoreny, oploteny pozemok
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom na uvedenej adrese, nasledne
vosiel cez pozemok do rodinného domu poskodeného, pricom tohto nasSiel v kuchyni
sediet pri jedalenskom stole, nasledne mu zacCal z pravého predného vacku
vytahovat penazenku a ked sa ho poSkodeny spytal, ¢o to robi, Ze ved mu vSetko
vyplatil, ho tento mal udriet do oblasti tvare, na €o posSkodeny spadol vedla
jedalenskeého stola pod kuchynské okno, kde zostala krv na podlahe, nasledne mu
z penazenky mal zobrat 48 € a z miesta neznamym spésobom odist, ¢im svojim
konanim spésobil poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX,
8kodu vo vyske 48,- €.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odbor kriminalnej
policie uznesenim CVS: ORP-1418/1-VYS-NR-2021 zo dfia 08.12.2021 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin kradeze podla §
212 odsek 1 pismena d), odsek 3 pismena f) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismena e) Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovanie
domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze menovany dna 18.11.2021 v Case okolo 16.30 hod v obci XXXXX na
adrese  XXXXX voSiel cez odomknutu, uzatvorenu branku na riadne oploteny
pozemok posSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom na uvedenej adrese,
nasledne vosiel cez pozemok do rodinného domu poskodeného, pricom tohto nasiel
v kuchyni sediet pri jedalenskom stole, nasledne mu z pravého predného vrecka
nohavic vytiahol pefiazenku, z ktorej mu zobral financnu hotovost’ vo vyske cca 30,-
€ a ked sa ho poskodeny spytal, ¢o to robi, Zze ved mu v3etko vyplatil, ho obvineny
udrel do nosa, na ¢o poskodeny spadol vedla jedalenského stola pod kuchynské
okno, kde mu zacala tiect z nosa krv a obvineny z miesta neznamym sp&sobom
uSiel, ¢im svojim konanim sp&sobil poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX, XXXXX, $kodu vo vySke cca 30,- € a zlomeninu nosovych kosti¢iek s dobou
lieCenia 7 dni.

V priebehu vySetrovania bol vypoc€uty obvineny XXXXX, ktory skutok popiera
a tvrdi, Ze potom ako s poSkodenym XXXXX popijali alkohol vysiel von z domu, ale



z pozemku posSkodeného XXXXX neodiSiel a ked sa vratil dnu do domu k XXXXX,
tohto nasiel lezat na zemi padnutého.

Z vysluchu svedka poskodeného XXXXX vyplynulo, Ze tento potom ako
s obvinenym XXXXX popijali alkohol videl obvineného XXXXX vyjst z domu von na
jeho pozemok, ale nevidel ho opustit' tento pozemok, pricom chvilku potom zaspal
a zobudil sa na to ako mu obvineny XXXXX berie penazenku z vacku, na ¢o sa ho
pytal ¢o to robi. Nasledne ho obvineny XXXXX udrel pastou do tvare, na Co
poskodeny XXXXX padol. Z neskorsich vypovedi poSkodeného XXXXX vyplynulo, Ze
penazenku, ktordt mu obvineny XXXXX vzal bola na stole a peniaze z nej pod
gaucom.

Zo znaleckého posudku znalca XXXXX vyplyva, Ze poSkodenému bola
spdsobena zlomenina nosovych kostiCiek s dobou lieCenia do 7 dni bez obmedzenia
v beZznom spdsobe zivota a toto zranenie mohlo byt spésobené tak, ako vypoveda
poskodeny XXXXX.

Pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismena c) a pismena d) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a
bezprostredne po C¢ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia a €in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe.

Prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva.

Vyhodnotiac zisteny skutkovy stav som dospel k zaveru, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by obvineny XXXXX opustil pozemok XXXXX, kde sa v tom Case
nachadzal obvineny opravnene. TaktieZz bolo zistené, Zze posSkodenému XXXXX
nebola odcudzena penazenka a ani jej obsah, ateda je nutné konstatovat, Ze
nedo$lo ani k naplneniu objektivnej stranky trestného Cinu kradeZe spocivajucom
v zmocneni sa cudzej veci. Jediné zistené protipravne konanie obvineného XXXXX
bolo spbésobenie ujmy na zdravi poskodeného XXXXX, ¢o vyplynulo z vypovede
poskodeného. Takéto konanie vSak nenapifia Ziadnu zo skutkovych podstat
trestného Cinu, no méze byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 odsek 1 pismena d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr.Ing. Martin Hodal
prokurator



