OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 757/16/4403-13 Nitra 26.04.2017
EEC: 2-32-44-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: kupliarstvo podla § 204 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kupliarstvo podla § 204 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ v letnom obdobi v roku 2003 v obci XXXXX nutil XXXXX pod hrozbou nasilia
XXXXX vykonavat' prostituciu asi po dobu jedného mesiaca tym spbésobom, ze ju
XXXXX na osobnom motorovom vozidle bordovej farby, nezisteného typu a EC,
ktoré viedol ako vodi€ XXXXX alebo XXXXX vozil do Bratislavy na Pandnsku cestu
pri OD Kaufland v smere do Rusoviec, kde XXXXX musela vykonavat prostituciu,
vzdy po dvoch alebo troch zakaznikoch a po telefonickom dotaze musela peniaze
odovzdat XXXXX a bola poslana naspat’ ,Slapat®, priCom prostituciu vykonavala zo
strachu, nakolko sa jej XXXXX vyhrazal bitkou a kvoli dlhu za cigarety, neskér aj po
zaplateni dlhu bola nim stale nutena pod hrozbou bitky k prostitucii, pricom XXXXX
takto za mesiac odovzdala Ciastku 1.000,- €,

- taktiez XXXXX od roku 2003 do roku 2006 pod hrozbou vyhrazok nutil XXXXX
vykonavat prostituciu na private v Nitre v byte na XXXXX ul. €. XXXXX, priCom poc¢as
tejto doby musela kazdodenne odovzdavat zo strachu XXXXX peniaze, iSlo vzdy o



polovicu toho €o zarobila, denne to boli Ciastky cca 100,- €, Co za tri roky Cinilo cca
33.333,- €, pricom XXXXX chodil pre peniaze na osobnom motorovom vozidle
bordovej farby nezisteného typu a EC, ktoré viedol ako vodi& XXXXX alebo XXXXX
alebo posielal pre peniaze XXXXX,

2/ v letnom obdobi v roku 2003 v presne nezistenom Case nutil XXXXX a XXXXX
pod hrozbou vyhrazok zbitim vykonavat prostituciu, tym spésobom, Ze v uvedenom
obdobi vo ve€ernych hodinach ich XXXXX vozil na osobnom motorovom vozidle
bordovej farby nezisteného typu a evidenéného Cisla, ktoré riadil XXXXX pri motorest
XXXXX, okres XXXXX, pricom XXXXX vytiahol XXXXX z auta za vlasy a povedal jej,
Ze tam bude ,Slapat a obrabat’ kamionistov spolu so XXXXX taktiez sa XXXXX
vyhrazal nasilim - zbitim, ¢o u nej vyvolalo strach, a preto vykonavala prostituciu
a zarobené peniaze XXXXX ako aj XXXXX odovzdavali XXXXX,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel PZ OR PZ UJKP XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-894/2-OVK-
NR-2008 zo dna 27.06.2008 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a uznesenim sp. zn. ORP-894/2-OVK-NR-2008 zo dria 08.09.2009 podfa
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za trestny Cin kupliarstva
podla § 204 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktorého sa mal dopustit na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

VySetrovanim bolo zistené a preukazané, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
skutkov v bode 1. a 2. uznesenia v priebehu vySetrovania pravne posudenému
ako trestny Cin kupliarstva podla § 204 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov (pricom ide o pokraCovaci
trestny ¢€in), nakolko s poukazom na zabezpeCené dbkazy najma z vypovede
posSkodenej XXXXX ako aj poSkodenej XXXXX vyplyva, Ze ich obvineny XXXXX pod
hrozbou nasilia (ze ich zbije) nutil vykonavat' sexualne sluzby, pricom peniaze, ktoré
zarobili im zobral, resp. poslal pre ne XXXXX. Taktiez svedkyfia XXXXX, svojou
vypovedou potvrdila, Ze otec jej deti XXXXX sa Zivil tym, Ze vozil diev€atd do
Bratislavy za u€elom vykonavania sexualnych sluzieb, pri€om jedna z nich bola aj
poSkodena XXXXX, ktora taktiez vykonavala sexualne sluzby na private v Nitre,
pricom peniaze museli odovzdavat XXXXX, s ktorym chodil aj XXXXX

Obvineny XXXXX, vo¢i ktorému bolo trestné stihanie zastavené podfa § 215
odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku zastavené uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiry XXXXX
sp. zn. 2 Pv 849/16/4403 zo dnha 16.01.2017, pretoze je trestné stihanie nepripustné,
nakolko v trestnom stihani nemozno pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu kto
zomrel v pripravhom konani svojou vypovedou potvrdil, Ze spolu s XXXXX vozil
XXXXX do Bratislavy spolu s eSte jednym diev€atom za ucelom vykonavania
prostitucie. Obe diev€ata davali peniaze za prostituciu XXXXX, on ziadne peniaze



z prostitucie nepreberal. Taktiez uviedol, ze XXXXX zoznamil s XXXXX, ktorej sa
pytal, Ci nepotrebuje diev€a za ucelom prostitucie, nakolko tato vlastnila privat v Nitre
na ulici XXXXX, ako sa ide smerom dolu od budovy policie. Taktiez uviedol, Ze raz
mu XXXXX volala, Zze ma problémy s XXXXX Ze pyta od nej nejaké peniaze, pricom
mu uZ nejaké vratila, avdak stale ich od nej pyta. Dalej uviedol, Ze nikdy nebol za
XXXXX na private u XXXXX brat peniaze z prostitucie, pre nejaku inu osobu alebo
pre seba, bol tam v8ak jedenkrat si vypytat 500 Sk, ktoré mu dlhovala XXXXX za
cestu na XXXXX a spat. XXXXX sa mu nestazovala, Zze by ju niekto nutil k prostitucii.

Z vySetrovacieho spisu som zistila, Ze obvineny XXXXX bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T 21/2012 zo dna 28.06.2013, pravoplatnym dria
20.05.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX sp. zn. 4 To 36/14,
uznany vinnym v bode 1 rozsudku z trestného €inu vydierania podla § 235 odsek 1,
odsek 2 pism. e) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych
predpisov av bode 2 rozsudku zo zloCinu vydierania podfa § 189 odsek 1,
odsek 2 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich pravnych
predpisov s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno i) Trestného zakona €. 300/2005
Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov, za ktory mu bol uloZzeny uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 2(dva) roky, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odlozeny
a bola mu ur€ena skusobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Obvineny XXXXX je v tejto trestnej veci stihany za pokraCovaci trestny ¢in
kupliarstva podla § 204 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov, za ktory uvedeny Trestny zakon stanovuje trest
odnatia slobody v trvani 1 rok az 5 rokov.

Obvineny XXXXX sa uvedeného skutku dopustil skér ako bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T 21/2012 zo dna 28.06.2013, pravoplatnym dria
20.05.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX sp. zn. 4 To 36/14 uznany
vinnym v bode 1 rozsudku z trestného €inu vydierania podla § 235 odsek 1, odsek 2
pism. e) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov
av bode 2 rozsudku zo zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism.
b) Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich pravnych predpisov
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno i) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich pravnych predpisov.

V tejto suvislosti uvadzam, ze Okresny sud XXXXX rozsudkom sp. zn. 1T
21/2012 zo dna 28.06.2013 ulozil obvinenému XXXXX nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 4 roky, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, pricom Krajsky sud XXXXX v ramci odvolacieho
konania (rozhodovania o odvolani obzalovaného XXXXX) zrusil vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T 21/2012 zo dna 28.06.2013
arozsudkom sp. zn. 4 To 36/14 zo dna 20.05.2014 za pouzitia ustanoveni
o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov rozhodol tak, Ze mu



ulozil uhrnny trest odnatia slobody vtrvani 2(dva) roky, ktorého vykon mu
podmienecne odlozil a ur€il mu skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky, priCom Krajsky
sud XXXXX v odévodneni daného rozsudku a takéhoto postupu pri ulozeni trestu
poukazal na odstup Casu, ktory uplynul od spachania oboch zaZalovanych skutkov
(posledny spachany v maji 2006) a v tejto suvislosti aj na dizku pripravného konania
z ddévodu opakovaného preruSenia trestného stihania jednak pre nepritomnost
svedkyne XXXXX a jednak poskodenej XXXXX.

Teda s poukazom na tieto uvedené skutoCnosti ako aj na skutoCnost, Ze
skutku, ktory je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia sa obv. XXXXX dopustil v obdobi
od leta 2003 do roku 2006, teda skér ako bol dia 20.05.2014 pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T 21/2012 zo dria 28.06.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu XXXXX sp. zn. 4 To 36/14 ako aj s poukazom na
odstup Casu, ktory uplynul od spachania daného skutku som toho nazoru, Ze trest,
ku ktorému méze trestné stihanie viest' je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému XXXXX pre iny c¢in uz pravoplatne ulozeny av pripade podania
obzaloby na obv. XXXXX by pripadalo do uvahy upustenie od uloZenia suhrnného
trestu v zmysle § 37 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych
predpisov, platného v Case spachania skutku, v zmysle ktorého sud upusti od
uloZenia suhrnného trestu podla § 35 ods. 2 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla
§ 36, ak ma za to, Ze trest ulozeny skor8im rozsudkom je dostato¢ny.

S poukazom na citované ustanovenie Trestného poriadku (§ 215 odsek 2
pismeno a) Trestného poriadku) a na vys$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



