OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 878/18/4403-37 Nitra 03.02.2021
EEC: 2-32-45-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 22.12.2018 v Case okolo 17.40 hodiny v Nitre na Topolovej
ulici v podniku s nazvom ,XXXXX* po€as vykonavania sluzobného zakroku hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Nitra - Chrenova v zlozeni pprap. XXXXX a nstrzm.
XXXXX, ktora bola na miesto privolana na preverenie oznamenia o spravani sa
obvineného, ktory hovoril, Ze ho niekto prenasleduje a ziadal privolat policiu, po
prichode policajnej hliadky, ktora zavolala pre obvineného rychlu zdravotnu pomoc,
kriCal slova, Ze ho chcu zabit, metal rukami okolo seba, ziadal privolat rychlu
zdravotnu pomoc, ktora vSak neprisla pre vytazenost, o zvysilo agresivne spravanie
sa obvineného, ktory strkal do Clenov policajnej hliadky, na vyzvu policajnej hliadky,
aby sa upokojil a upustil od protipravneho konania nereagoval, preto bol obvineny
prislusnikmi zasahujucej policajnej hliadky pouzitim donucovacich prostriedkov
spacifikovany, pricom kladol aktivny odpor, po€as ktorého obvineny ako aj ¢lenovia
policajnej hliadky spadli na zem, pri zakladani sluzobnych put na ruky, obvineny
krical na clenov policajnej hliadky, Ze ich zabije, kopol nohou prislusnika PZ



zasahujucej hliadky Obvodného oddelenia PZ Nitra - Chrenova pprap. XXXXX
dvakrat do oblasti brady a prislusnika PZ zasahujucej hliadky Obvodného oddelenia
PZ Nitra - Chrenova nstrzm. XXXXX kopol nohou pod pravé koleno, ¢im spésobil
poskodenému pprap. XXXXX pomliazdenie hlavy v oblasti brady, podvrtnutie krénej
chrbtice s dobou lieCenia a obmedzenim na beznom spdsobe Zivota 4 az 5 tyzdnov
a poskodenému nstrzm. XXXXX pomliazdenie v oblasti prednej hornej plochy
pravého predkolenia,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v Nitre
uznesenim pod CVS: ORP-2042/2-VYS-NR-2018 zo dfia 15.01.2020 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
Nova Ves nad Zitavou &. 566 pre zlo&in Utoku na verejného &initela podia § 323
odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

V priebehu pripravného konania bol vo veci vypocuty obvineny XXXXX, ktory
v podstate priznal spachanie skutku. Boli vypoCuti svedkovia poskodeni pprap.
XXXXX anstrzm. XXXXX, ktori popisali skutok tak, ako je uvedeny vo vyroku
uznesenia a svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori potvrdili
agresivne spravanie sa obvineného XXXXX, splnomocneny zastupcovia
poskodenych subjektov XXXXX, XXXXX. V konani bol vypracovany znalecky
posudok €. 78/2019 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatologia ku
zraneniam poSkodeného pprap. XXXXX, odborné vyjadrenie ¢. 121/2020 z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolodgia ku zraneniam poskodeného nstrzm.
XXXXX, boli zabezpecCené spravy o obvinenom, odpis registra trestov, ako aj dalSie
listinné dbkazy.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 101/2020, z ktorého zaverov
vyplynulo, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku trpel vaznou psychotickou
poruchou, ktora hrubo narusala jeho kontakt s realitou, konal pod vplyvom poruch
obsahu myslenia, bludov. Nedokazal zabranit prejavom poruchy. ISlo o toxicku
psychoticku poruchu, ktora bola vyvolana konzumom kanabinoidov, viedla k
bezprostrednej potrebe jeho akutnej psychiatrickej hospitalizacie. Tato porucha
predstavuje kratkodobu poruchu, ktora pod vplyvom akutnej lieCby odznela.
Obvineny XXXXX v case spachania trestného cinu nemohol rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spolocnost a nemohol svoje konanie ovladat.
Jeho ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase spachania skutku vymiznutée.
V Case spachania skutku bola u obvineného hrubo naruSena schopnost’ spravne
vnimat, zapamatat si priebeh skutku a spravne ho reprodukovat pre pritomnost
psychotickej poruchy. V znaleckom posudku je dalej konstatované, ze pobyt
obvineného XXXXX na slobode nie je pre spolocnost nebezpecny z psychiatrického
hfadiska, priCom znalec odporucil ulozit mu ochranné protitoxikomanické a
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje



konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze stihany skutok sa stal, tento
skutok ma znaky trestného ¢inu a to zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323
odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, z ktorého je obvineny
XXXXX usvedCovany predovSetkym vypovedami svedkov posSkodenych pprap.
XXXXX a nstrzm. XXXXX, podporne tiez vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX, Pavla Gyurovicsa, XXXXX, znaleckym posudkom ¢&. 78/2019 z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia ku zraneniam poskodeného pprap.
XXXXX, odbornym vyjadrenim ¢&. 121/2020 z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie traumatoldgia ku zraneniam poskodeného nstrzm. XXXXX. Pri
posudzovani trestnej zodpovednosti obvineného XXXXX bola zistena uneho
pritomnost vaznej psychotickej poruchy, ktorou obvineny trpel v ¢ase spachania
skutku. Obvineny v doésledku tejto psychotickej poruchy nevedel rozpoznat
protipravnost svojho konania a ani ovladat' toto konanie, ¢im je v zmysle § 23
Trestného zakona vylucena jeho trestna zodpovednost.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokuratorka okresnej prokuratury
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Irena Dudasova
prokuratorka



