OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 587/12/4403 Nitra 03.03.2016
EEC: 2-32-45-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 334/2012 Zbierky zakonov
Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.07.2012 v Case priblizne o 20.30 hod. v katastri obce Tajna v lokalite
Medzihaj ublizili na zdravi poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX takym spésobom, Ze
ho fyzicky napadli tak, Ze mu najprv obvineny XXXXX otvoril dvere na jeho OMV
XXXXX a nasledne ho viackrat udrel do oblasti tvare, pricom k nemu priskoCil aj
obvineny XXXXX a tento ho taktiez viackrat udrel pastou do oblasti tvare. Uvedenim
konanim obvinenych boli poSkodenému XXXXX spdsobené zranenia a to opuch
mihalnic pravého oka, krvnu podliatinu pravého oka s dobou lieCenia do 14 dni s
obmedzenim redukcie spolo¢enského Zivota cca 2 tyZdne a poskodenie zrakoveého
nervu pravého oka s naslednym poklesom citlivosti v zornom poli (zhorSenie
periférneho videnia), nakofko sa jedna o tkanivo typu CNS, obnova do pévodného
stavu uz nie je biologického a anatomického hlfadiska mozna



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 17.07.2012 v cCase priblizne o 20.30 hod. v katastri obce Tajna v lokalite
Medzihaj ubliZili na zdravi poskodenému XXXXX, nar. XXXXX takym spbésobom, ze
ho fyzicky napadli tak, Ze mu najprv obvineny XXXXX otvoril dvere na jeho OMV
XXXXX a nasledne ho viackrat udrel do oblasti tvare, priCom k nemu priskoCil aj
obvineny XXXXX a tento ho taktiez viackrat udrel pastou do oblasti tvare. Uvedenim
konanim obvinenych boli poSkodenému XXXXX spdsobené zranenia a to opuch
mihalnic pravého oka, krvnu podliatinu pravého oka s dobou lieCenia do 14 dni s
obmedzenim redukcie spoloCenského zivota cca 2 tyzdne a poSkodenie zrakového
nervu pravého oka s naslednym poklesom citlivosti v zornom poli (zhorSenie
periférneho videnia), nakolko sa jedna o tkanivo typu CNS, obnova do pévodného
stavu uZ nie je biologického a anatomického hfadiska mozna

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX CVS: ORP-1013/VR-NR-
2013 zo dna 04.12.2013 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX za precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek
2 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Pre tento precin bolo
trestné stihanie podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zaCaté uznesenim tej istej
spisovej znacky zo dna 22.05.2013.

Po skonCeni vySetrovania predlozil povereny prislusnik OO PZ XXXXX
v zmysle ustanovenia § 209 odsek 1 Trestného poriadku prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na podanie obzaloby, priom ako zoznam navrhovanych ddkazov
uviedol vySetrovaci spis. Svoj navrh ziadnym spdsobom neoddvodnil a neuviedol
Ziadne dbkazy tento navrh potvrdzujuce.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistil, ze v
pripravhom konani boli zadokumentované vSetky potrebné ddkazy, nevyhnutné na
rozhodnutie vo veci a bol zisteny tento skutkovy a pravny stav.

V pripravhom konani boli vypoCuti obvineni XXXXX a XXXXXovci, ktori v
podstate zhodne vypovedali, ze v uvedeny den boli spolo¢ne na poli pri Tajnej v Casti



XXXXX, kde vykonavali prace diskovanim. Priblizne o 20.00 hod. spolo¢ne z tohto
pofa odchadzali. Traktor riadil XXXXX, XXXXX sedel na sedaCke spolujazdca, ked
vychadzali z pola isli prudko z kopca a kedZze mali za sebou zapojené zavesné
naradie po rozbahnenom teréne bol traktor tlaceny neovladatefne dopredu. XXXXX si
vSimol, Ze na vstupnej ceste na pole sa postavilo auto znaCky XXXXX, sivozelenej
farby, ktoré riadil pan XXXXX. KedZze pan XXXXX mal uplne stiahnuté okno
spolujazdca, tak hned po otvoreni dveri na traktore nanho zakriCal a su¢asne mu
ukazoval, aby auto odtiahol, aby nedoSlo k zrazke. On na vyzvu reagoval, Ze
neodtiahne. Kedze pan XXXXX vozidlo neodtiahol tak jeho syn XXXXX musel
doslova strhnut' riadenie mimo vychodu z tohto pola, aby zabranil zrazke s vozidlom.
Traktor zastal v burine mimo cestu. XXXXX pristupil k panovi Zuzulovi, ktory medzi
tym cuvol s vozidlom a spytal sa ho €o robi, naCo sa ho XXXXX opytal, preCo odtrhol
nejaké pasky z ohrady. Nasledovala slovna komunikacia, na zaver ktorej zacal pan
XXXXX podrazdene reagovat a prudko cuvat v désledku €oho musel XXXXX
odskocit' od otvorenych dveri, aby nimi nebol zasiahnuty. XXXXX znovu podiSiel pri
dvere vodiCa a cez otvorené okno sa ho opytal ¢o robi, vtom momente sa dvere na
aute otvorili a pan XXXXX ho vopred pripravenym obuskom (odpilena nasada z rucky
naradia dlha asi 30 cm) udrel po temene hlavy. V dbésledku toho spadol XXXXX do
vozidla na kolena pana Zuzulu, kde ho pan XXXXX nadalej udieral do ruky v oblasti
lakta, ktorou si on chranil hlavu. Branil sa lavou rukou pred udermi a pravou rukou mu
tlacil na tvar, pricom sa mu ukazovak dostal do jeho nosovej dierky a zaCala mu tiect
z nosa krv. Ked to videl XXXXX zoskocil z traktora a branil panovi Zuzulovi, aby dale;j
udieral XXXXX, ktorému sa podarilo vytrhnut' panovi Zuzulovi ten obuSok z ruky a
dostat’ sa von z auta. Ked Zuzulovi povedal, Ze takto si spolupracu nepredstavoval
XXXXX sa poutieral od krvi, o mu tiekla z nosa, nasStartoval svoje auto a odiSiel z
miesta prec. Nasledne boli podat trestné oznamenie na policii, kde priSiel pan XXXXX
a vyhrazal sa im slovami, Zze este uvidite chlapci, urobim s Vami poriadok. V Ziadnom
pripade pana Zuzulu nenapadli, nespdsobili mu zZiadne zranenia. XXXXX sa branil
pred utokmi obuskom, ktorym ho udieral pan XXXXX a XXXXX pritom svojho otca
branil.

Poskodeny XXXXX, ktory v pripravnom konani najprv vyuZil opravnenie podla
§ 130 odsek 2 Trestného poriadku a k veci odoprel vypovedat. Nasledne vypovedal,
Ze na presny datum sa nepamata, ale bol vo veCernych hodinach na beznej kontrole
svojich pozemkov v lokalite Tajna — Medzi H3j, kde zistil, Ze oplotenie, ktorym ma
ohradené pozemky je prejdené polnohospodarskym mechanizmom. Na spiatoCne;j
ceste spozoroval na horizonte neosvetleny traktor, preto tam iSiel a postal s umyslom
skontrolovat, kto uvedeny traktor vedie. Ako uvedeny traktor schadzal k ceste krical
nanho pan XXXXX, aby cuvol, lebo sa Smyka, o on aj spravil a cuvol na travnaty
porast. Traktor zastal a XXXXX z neho vyskoCil s vykrikovanim, ¢o vlastne chce, naco
sa ho on slusne opytal preCo preSiel cez jeho oplotenie a nie cez branu. Po
nemiestnej konverzacii nastartoval auto a chcel odist, kedy mu XXXXX otvoril dvere
na jeho aute, vnikol do auta a chcel ho vytiahnut. On sa vyhol na pravu stranu na
sedadlo spolujazdca a ako bol XXXXX v aute tak mu spadol z hlavy klobuk, ktory
zostal v aute. Kedze XXXXX na neho stale utocCil, pricom ho udieral pastami, tak sa
zacal branit’ s palicou, ktora mal v aute, avSak pre malost priestoru v aute mu XXXXX
chytil ruky. Medzi tym dobehol jeho syn, ktory ho zvrchu udieral s pastou do oblasti
hlavy a tvare. Zaliala ho krv z ust, nosa a uSi. Ked to zbadali tak v utokoch prestali.
Poutieral sa od krvi, naStartoval auto, odiSiel pre€, uSiel na policiu a potom aj na
pohotovost. Pri utokoch mu vznikli zranenia v dbsledku ¢oho musel vyhladat
sukromného zubara.



Obvineni aj poskodeny na svojich tvrdeniach zotrvali aj pri vzajomnych
konfrontaciach ako i pri rekonstrukcii.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze po incidente medzi panom
Zuzulom a jeho otcom a bratom dopravil otca a brata na policiu do mesta XXXXX.
ESte pred branou, ktorou sa vchadza na dvor policie sa stretli s panom Zuzulom, ktory
im vstupil do rozhovoru a vysmieval sa im chlapci vy eSte uvidite, ze on si to vSetko
zariadi a vybavi a zasmial sa im do oci.

Sucastou vysSetrovacieho spisu su aj listinné dékazy a to najma znalecké
posudky do konania pribratych znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia XXXXX,
PhD. ako znalca z odvetvia stomatologia a doc. XXXXX, CSc. ako znalca z odvetvia
oftalmoldgie.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odvetvia oftalmoldgie vyplyva, Ze
poskodeny XXXXX utrpel tupy uraz oblasti lavého oka, ktory spésobil opuch mihalnic
pravého oka, krvnu podliatinu pravého oka, a poskodenie zrakového nervu pravého
oka, pricom i$lo jednoznacne o tupy uraz spdsobeny aj napr. uderom pastou, takze k
zraneniu mohlo prist tak, ako to uvadza poskodeny. Vzhfadom na charakter zranenia
a nasledky, jednoznacne nasvedcuju tomu, ze tieto zranenia mohli byt spésobené
cudzou osobou. Dlazka lieCby uvedenych zraneni trva, o sa tyka vymiznutia opuchu
a uplnému vstrebaniu krvnej podliatiny max. 14 dni. PoSkodenie zrakového nervu ma
vS8ak trvaly charakter, nie je lieCbou ovplyvnitelné, nakolko zrakovy nerv ma charakter
centralneho nervového systému, teda neregeneruje. Zranenie bezprostredne po jeho
vzniku malo za nasledok vznik opuchu mihalnic a krvnu podliatinu mihalnic pravého
oka, €o su nasledky kozmetického charakteru, ktoré obmedzili poSkodeného v zmysle
redukcie spoloCenského Zzivota, €o trvalo cca 2 tyzdne. Centralna zrakova ostrost
ostala zachovana, ¢o nema vplyv na zrakové funkcie. Podla rozsahu a charakteru
nasledkov spésobenych zraneni poSkodeny nebol odkazany na pomoc inych oséb.
Poskodeny bol v minulosti pred vznikom predmetného urazu lieCeny na sivy zakal
SoSoviek oboch ocCi. Po Case ako komplikacia tohto spésobu lieCby mu vznikli na
oboch ociach tzv. sekundarne katarakty, o je skalenie puzdra SoSovky, ¢o vSak
zhorSuje zrakovu ostrost, avSak s predmetnym urazom nema nijaku pricinnu
suvislost.

Po vykonani rekonStrukcie nebolo mozné uskutoCnit vysluch znalca so
zameranim na fotodokumentaciu a videozaznam z tejto rekonstrukcie, pretoZze znalec
XXXXX, CSc. diia 17.05.2014 zomrel.

Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia stomatolégie vyplyvaju zavery, ze
osoba sediaca v aute na strane vodi€a po otvoreni dveri auta na strane vodica,
nemdze byt udierana inou osobou z vonku priamo do pravej strany tvare. Opisané
zranenia tvare a ustnej dutiny su lokalizované na pravu stranu. Na druhej strane je
opisované pohmozdenie zahlavovej Casti, Co mdzZe svedcit o udere — uderoch pastou
do tejto oblasti. Nasledne prudkym pohybom hlavy dopredu mohlo déjst k
nepriameho uderu do pravej Casti tvare (volant, palubna doska, riadiaca palka),
Ziadny z uderov nespdsobil posSkodenie integrity koze tvare a sliznice ustnej dutiny co
svedcCi, ze udery neboli prili§ silné. Popisované drobné podliatiny v ustnej dutine na
licnej sliznici vpravo mézu svedcCit o nie silnom naraze makkych tkaniv lica o zuby
hornej &elusti. Uder takejto intenzity na pravi tvar v oblasti hornej pery a licnej kosti
méze spodsobit subluxaciu (vykibenie, uvolnenie), zuba 13 v kostnom 162ku, ale len v
tom pripade, ze horny mostik bol uz predtym preruSeny (zlomeny) v mieste zubov 12-
11. Toto uvolnenie mohlo byt pri€inou viklavosti zubu 13. Poskodenie (zlomenie)
horného mostika v mieste zubov 11-12 uderom sa javi ako krajne nepravdepodobné.
Opis zraneni zdravotnej dokumentacii zo 17 a 18.07.2012 nasvedcuje, Zze mohli byt



spbésobené inou osobou. Mohli byt spésobené udermi pastou priamo do pravej strany
tvare (ale nie v pripade, ze poSkodeny sedi v aute), ale aj nepriamo pri uderoch do
zahlavia hlavy a naslednym narazom pravou tvarou do tvrdého predmetu. Zo
stomatologického hladiska opuch a pohmozdenie pery, subluxacia zubu 13 a
pohmoZdenie oblasti licnej kosti nevyZaduje praceneschopnost. Opisané zranenia
tvare nezanechavaju trvalé nasledky a nespésobuju obmedzenie v beznom spbsobe
Zivota. Poskodeny nebol odkazany na pomoc inych fudi po uraze ani pocas lieCenia.

Nasledne znalec vo svojom vysluchu konStatoval, ze na zaklade prezretia
fotografickej dokumentacie a videozaznamu z rekonstrukcie z pohladu poskodeného
XXXXX jednoznacne uvadza, ze osoba sediaca v aute na strane vodiCa po otvoreni
dveri auta na strane vodi€a nemohla byt udierana inou osobou z vonku priamo do
pravej strany tvare. PoSkodenia v zmysle pohmozdeni v licnej oblasti a hornej pery
vpravo mohli byt spésobené nepriamo uderom iného predmetu nachadzajuceho sa v
aute, pri zatlaCeni poskodeného na pravu stranu. Tento nepriamy uder nemohol byt
velkej intenzity, pretoZze spdsobil len pohmozdenie a celistvost koze a sliznic bola
zachovana. Pri prezreti fotodokumentacie a videozaznamu z rekonstrukcie zo strany
obvinenych, ktori sa vyjadrili zhodne, uvadza tu istu skutoCnost, Ze ku zraneniam
nemohlo déjst uderom pasti do pravej strany a odtlaCanim mohol narazit na cudzi
predmet nachadzajuci sa vo vozidle, ktory mu spdsobil pohmozdenie hornej pery a
licnej oblasti vpravo. Co sa tyka zraneni zubov a to horného mostika od 13 do 17, tak
tomuto poskodeniu nemohlo dojst tak ako uvadza poSkodeny.

S poukazom na takéto jednoznaéné zavery znalca, a beruc do uvahy aj zavery
do konania pribratého znalca z odvetvia traumatoldgia, ktory uviedol, ze priemerna
doba lieCenia zraneni, ktoré utrpel poSkodeny a to pomliazdenie jarmovej oblasti v
lavo nosa a hornej pery, odrenina v oblasti lavého predlaktia je do 7 dni, priCom tieto
zranenia nevyzaduju praceneschopnost a poskodeny nebol obmedzeny v beznom
spésobe zivota mam za to, ze pri predmetnom incidente medzi poskodenym a
obvinenymi nemohlo dgjst’ k priebehu urazového deja tak, ako to popisuje poskodeny
z ¢oho vyplyva, Ze v konani, ktoré bolo pravne kvalifikované ako precin ublizenia na
zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona absentuju formalne znaky
skutkovej podstaty tohto trestného Cinu.

V priebehu pripravného konania bolo taktiez zistené, ze v tomto konani osoba
vystupujuca v procesnom postaveni poSkodeného t. j. XXXXX, bola pravoplatnym
rozhodnutim odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Obvodného uradu XXXXX sp. zn.
Pk-1069/2013/A/2013/15571-DU v spojeni s rozhodnutim odboru opravnych
prostriedkov, Okresného uradu XXXXX, sp. zn. OU-NR-OOP1-2013/015239 uznana
vinnym zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek
1 pismeno d) zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zakona o priestupkoch), ktorého sa dopustil tym, Ze dna
17.07.2012 v Case priblizne o 20.30 hod. v katastri obce Tajna v lokalite XXXXX
fyzicky napadol XXXXX tak, ze ho raz udrel do oblasti hlavy drevenou nasadou o
dizky 30 cm, a viackrat ho udrel touto nasadou po prstoch lavej a pravej ruky, pricom
XXXXX spbésobil zranenia a to pomliazdenie hlavy v temennej oblasti vlavo,
pomliazdenie na oboch rukach a pomliazdenie lavej strany tvare s dobou lieCenia do
7 dni. Dalej bolo zistené, Ze v dalSich dvoch pripadoch (A/2013/02149 a
A/2013/00664) XXXXX oznamoval spachanie priestupku XXXXX, pricom skuto€nosti
uvadzané XXXXX neboli potvrdené, a preto bolo priestupkové konanie vo vztahu k
XXXXX odlozZené, resp. zastavené v zmysle ustanoveni § 66 odsek 2, resp. § 76
odsek 1 pismeno a) zakona o priestupkoch.



Na riadne a nalezité vyvodenie trestnej zodpovednosti voCi konkrétnej osobe
sa v ramci trestného stihania vyzaduje, aby boli na strane tejto osoby, ako subjektu
trestného konania, naplnené vSetky zakonné obligatérne znaky stanovené Trestnym
zakonom ato jednak znaky uvedené vo vSeobecnej Casti Trestného zakona a
sucasne aj znaky obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona, viazuce sa k urcitej,
konkrétnej skutkovej podstate trestného Cinu, ktora je nimi tvorena.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu a s poukazom na
objasneny skutkovy stav v predmetnej trestnej veci je teda nutné konStatovat, ze
v predmetnej trestnej veci k takémuto naplneniu vSetkych zakonom
stanovenych obligatérnych znakov nevyhnutnych na kvalifikovanie konania
obvinenych XXXXX a XXXXX ako precinu ublizenia na zdravi podlfa § 156 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona nedoSlo. S poukazom na relevantné skutoénosti zadokumentované
v predlozenom vySetrovacom spise a to najma skutoCnost, ze znalec vylucil priebeh
konfliktu medzi obvinenymi a poSkodenym tak ako ho popisal poskodeny t. j., Ze
osoba sediaca v aute na strane vodiCa po otvoreni dveri auta na strane vodiCa
nemohla byt udierana inou osobou z vonku priamo do pravej strany tvare som nuteny
konstatovat, Ze skutok, ktory je obvinenym kladeny za vinu nenapifia véetky pojmové
znaky skutkovej podstaty tohto preCinu (absencia najma jeho formalneho znaku -
objektivnej stranky t.j. utoku zo strany obvinenych tak, ako ho popisal poskodeny
XXXXX) anie je preto mozné ani dalSie stihanie os6b XXXXX a XXXXX ako
obvinenych. Ziadna z doposial zistenych skuto&nosti nenasvedéuje tiez tomu, Ze by
predmetna vec mala byt predmetom dalSieho trestného konania pred organmi
¢innymi v trestnom konani.

Podrobnym vyhodnotenim vSetkych dékazov tak a samostatne ako aj v ich
suhrne a to najma podrobnym posudenim listinnych dékazov a v spise obsiahnutych
vypovedi som dospel k zaveru, Ze medzi obvinenym XXXXX a poSkodenym XXXXX
existoval napaty vzajomny vztah, ktory dokumentuju aj oznamenia o priestupku zo
strany XXXXX na XXXXX. Dna 17.07.2012 priSlo v katastri obce Tajna v lokalite
Medzih3j k verbalnemu a aj fyzickému konfliktu medzi obvinenymi XXXXX a XXXXX
a XXXXX, av8ak fyzické napadanie bolo vzajomné a malej intenzity. Je zrejmé, Ze
ich vzajomné utoky neboli velkej intenzity, a preto zavaznost’ konania tak obvinenych
ako aj XXXXX bola nepatrna. Konanie vSetkych troch menovanych by mohlo byt
posudzované ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1
pismeno d) zakona o priestupkoch (za toto konanie bol XXXXX aj priestupkovo
pravoplatne postihnuty), avSak od spachania skutku uplynulo viac ako dva roky, ¢o
tvori prekazku aby prislusny obvodny urad prejednal aj konanie XXXXX a XXXXX
ako priestupok a preto bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania podfa
§ 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o priestupkoch "priestupku sa dopusti
ten, kto umyselne naru$i obcianske spolunazZivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim”.

"Priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky;
nemozno ho tieZ prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak
sa na priestupok vztahuje amnestia” (§ 20 zakona o priestupkoch).

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku ,prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym c¢inom a nie je dévod na postupenie
veci®,

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je



to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat’ do 3 dni odo dria
jeho dorucCenia, cestou Okresnej prokuratury v Nitre na Krajsku
prokuraturu v Nitre (§ 187 odsek 1 Trestného poriadku).

Staznost ma odkladny ucinok (§ 215 odsek 6 Trestného poriadku).

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na uplatnenie naroku na

nahradu Skody v obCianskom sudnom konani.

nema Jan Gafrik
prokurator



